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اختباااحس سيحيااا أ نااامن الاااوحة إااا  اصبوااامرسن فحا  اتلاااحبأ بإاااس  ص ساااأ ر تب ااا  
، ر مرس  Keissler Alternaria alternata الأرساق اصإتياابع ناا  اص  ااس 

 .إخبس حً ب كسبروحت اصلرم رم في تثب   وإر اص  س 
 3ر ت ي س ابر اص ضل  2رص م و حع،  1اسإم يعماصم  

 ahmadsaedaldean@gmail.comإسكح بسرث اص و  سن. -1
 ، جحإعأ مإشق. يم رقح أ اصوبحت ، كل أ اصحسانأق -2
 إم س أ رقح أ اصإحسرنحت . رحاسن اصحسانأ ر اتللاح اصحساني . -3
 

 اصإلخص
 

نفذت هذه الدراسة في المخابر التابعةة ددار  بوة و  يا ةة النبةات فةي الا عةة العامةة للبوة و العلم ةة 
 ة عد  أصناف مدخلة   أخرى مزر عة في المنطقة الجن ب ة من سة ر ا الزراع ة / د ما ، بادف إختبار وساس

  سة بر رد ، أل رةر      رمةة إ ا إزا   KAMAR#4.F1 , VT60788.F1 , Orient. F1 هةي    
العامةةا المسةةبر لمةةر  لفوةةة   تبقةة    Alternaria alternataادصةةابة بعةةزحت مول ةةة نرسةةة مةةن الفطةةر 

أظاةرت النتةاعأ أن نةد  ادصةابة ترا وةت بة ن رقام،  D 2.3   R6.1a    (Q12.4 أ راق البند ر   هةي  
فةر ق معن  ةة بة ن الأصةناف  ترجام%   ترا وت الأصناف ب ن وساس   عالي المقا مة،  لم %47    2..3

  ب نما جةةةدت فةةةر ق معن  ةةةة بق ةةةة الأصةةةناف  Q12.4المدخلةةةة ف مةةةا ب ناةةةا بالنسةةةبة للقابل ةةةة احصةةةابةبالعزلة 
ب نمةةا ظاةةر  جةة د فةةر ق معن  ةةة ف مةةا بةة ن الأصةةناف  صااو ا اصعحصااأ%  ا 1عنةةد مسةةت ى اوتمةةاا  المزر عةةة  

،   ف مةا  تعلةةق بالأصةناف المزر عةة لةةم  ظاةر  جة د  فةةر ق    R6.1a    D2.3المدخلةة بالنسةبة للعةزلت ن 
اختبةر  كإاح،  D2.3م   ج د فر ق معن  ةة ف مةا  تعلةق بالعزلةة   Q12.4   R6.1aمعن  ة بالنسبة للعزحت 

على النم  الط لي لمستعمرات الفطةر فةي الأطبةاق ، اسةتخدم  NaHCO3التأث ر المثبط لب كرب نات الص د  م  
%   1% ، .0..% ، 30..  هةي     ك احاتتس،   بمعةدا أربعةة  Q12.4فةي هةذا ادختبةار العزلةة المول ةة 

% ا كةان لاةا تةأث را  .0..% ، 30..  اصتسك احات%  زن / وجما إضافة إلةى النةاهد ، أظاةرت النتةاعأ أن 3
% ا  تةةأث را  3%   1% علةةى التةة الي ب نمةةا أبةةدت التراك ةةز   77.94%    79.84موفةةزا  لنمةة  الفطةةر بنسةةبة 

ف مةا ب ناةا   مة  النةاهد  اصتسك احات% .م   ج د فر ق معن  ة ب ن كافة ..1%    19.14مثبطا  للنم  بنسبة 
 % .1عند مست ى إوتماا 

 ب كرب نات الص د  م . –وساس ة الأصناف  –لفوة   تبق  الأ راق  –البند ر   صإ تحس أ:اصكلإحت ا
 

 اصإ مإأ
 

 عد موص ا البند ر   اودا  من أهم مواصة ا الخضةر ايتصةاد ا  ،   أ سةعاا انتنةارا  فةي العةالم .   
وة ادجمال ةةة ، فقةةد بلرةةت المسةةا اFAO  ، 2010وسةةر إوصةةاع ات منظمةةة الأاذ ةةة  الزراعةةة الد ل ةةة   

مل  ن هكتار.  على الصع د المولي ،  وسر إوصةاع ات  زار  الزراعةة    7.28المزر عة في العالم و الي 
ألةةف هكتةةار،   صةةا  17.9ادصةة ا الزراعةةي ، فقةةد بلرةةت المسةةاوة ادجمال ةةة المزر عةةة بالبنةةد ر  وةة الي 

تصةار نباتةات البنةد ر  فةي  ا.2010  ة ،  المجم عةة ادوصةاع ة الزراع ةة السةن طنا   1165600ادنتاج إلى
 Phytophthora) الوقةةةا   بعةةةد القطةةةاف بعةةةدد مةةةن الأمةةةرا  الفطر ةةةة الاامةةةة مثةةةا اللفوةةةة المتةةةأخر  

infestans)    اللفوةةةة المبكةةةر (Alternaria solani) ، الةةةذب ا الف  زار ةةة مي  (Fusarium 
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oxysporum) ، الب ةةةا  الةةةدي قي (Leveillula taurica )  ،  التبقةةة  الألترنةةةار (Alternaria 
alternata)  ،  تعفن الساق   الثمار  (Rhizoctonia solani .   

  نظرا  للقلق العام الناتأ عن استخدام المب دات الك ما  ة في  يا ة النبات ،  ظا ر س حت مقا مةة 
ا ةةر تقل ةةد  فةةي مكافوةةة كمب ةةد فطةةر   (SBC)لاةةذه المب ةةدات ،  لةةذلإ فقةةد درس تةةأث ر ب كرب نةةات الصةة د  م 

ا  Alfred C.Hottes  1822  النبةات .   لة س وةد ثا  اسةتخدام الب كرب نةات كمب ةد فطةر  و ةو ذكةر أمر
يةد اسةتخدم ب كرب نةات الصة د  م فةي مكافوةة الب ةا  الةدي قي  Yaczenskiأن عالم أمرا  النبةات الر سةي 

 0نةة  اوةد  مةن ب كرب نةات الصة د  م  .  يد  جد أن ر (Williams and Williams.1993)على ال رد 
ما من الز ةت المعةدني أدت إلةى تثبة ط تطة ر مةر  الب ةا  الةدي قي بنةكا كامةا  0غ/ل تر ما  ا مضافا  إل اا 

 Ivanovic et).  يةةد درس Pumpkin (Williams and Williams.1992)علةةى نباتةةات ال قطةة ن 
al.,2002).إنبةةةةةةةات الأبةةةةةةة اغ ،  نم ه فاتةةةةةةةالفطر فةةةةةةةي المختبةةةةةةةر تةةةةةةةأث ر ب كرب نةةةةةةةات الصةةةةةةة د  م فةةةةةةةي 

Alternaria.solani  . 
تبةة ن مةةن خةة ا دراسةةة سةةابقة أن الفطةةر المسةةبر لمةةر  لفوةةة   تبقةة  أ راق البنةةد ر  فةةي المنطقةةة 

للعةزحت المتوصةا  اصإسضا أ، كما تم اختبار القةدر   Alternaria alternataالجن ب ة من س ر ة ه  الفطر 
ا ، تادفت هذه الدراسة إلى اختبار وساس ة عةدد مةن الأصةناف المدخلةة    3.11، عل اا  سعد الد ن   آخر ن

المزر عة من البند ر  في المنطقة الجن ب ة من س ر ة للعزحت الأكثةر نراسةة  ،   اختبةار فاعل ةة ب كرب نةات 
 الص د  م في تثب ط نم  الفطر في المختبر .

 إرام اصبسث ر  سائ ه : -2
 الوحة اصبومرسن صلإلحبأ : سيحي أاختبحس  -2-1

 KAMARعلةةى أصةناف مدخلةةة مةةن البنةد ر  إلةةى القطةر  هةةي .3.1عةةام إجر ةت هةةذه الدراسةة 
≠4.F1 , VT60788.F1 , Orients .F1  ا  كةذلإ علةى أصةناف مزر عةة فةي المنطقةة الجن ب ةة مةن

ة هةةذه الأصةةناف سةة ر ة لعةةد  أعةة ام  هةةي  سةة بر رد ، أل رةةر     رمةة إ ا   ذلةةإ للتعةةرف علةةى مةةدى يابل ةة
للإصابة بمر  لفوة  تبق  الأ راق توت ظر ف العد ى الصةناع ة. و ةو زرعةت البةذ ر فةي صة اني فل ن ةة 

سما ب سط زراعة مك ن من التة رر المعقةم ، ثةم نقلةت إلةى أصةي ب سةت ك ة سة دا  يطةر  9×7×7   أبعادها
وجةم. تةم إجةرا   ا1 1 1  بنسةبة اسم توت   على خلطة تراب ة معقمة مك نةة مةن  تة رر   رمةا   طة ن  .1

  - D 2.3 )العةد ى علةى الأصةناف ي ةد الدراسةة باسةتخدام ثة و عةزحت فطر ةة ذات يةدر  مرضة ة عال ةة  
R6.1a – Q12.4   و ةةو اخت ةرت عزلةةة ممثلةةة لكةةا موافظةةة مةةن الموافظةةات ي ةةد الدراسةةة  درعةةا   ر ةةف

و  ضةةم كةةا مناةةا ث ثةةة أصةةي ب سةةت ك ة  فةةق دمنةةق   القن طةةر  ا   بمعةةدا ث ثةةة مكةةررات لكةةا عزلةةة بو ةة
،   تمةت الترط ةة بالب سةت إ لمةد  أربعةة  l µ.3الت ز   العن اعي البس ط ، استخدم لتنف ذ العةد ى يطةر  بوجةم 

أ ام في ارفة إنبات متوكم باا في إدار  بو و ال يا ة /د ما، ثةم أز ةا الب سةت إ. تةم أخةذ القةرا ات بعةد عنةر  
تةم (Thirthamallappa and Lohithaswa,2000 ) لعةد ى  فةق سةلم تق ة س خماسةي أ ةام مةن إجةرا  ا

 Pandey et)لكةا نبةات باسةتخدام القةان ن   PEBI  تسةمى  تو ا مق اس المر  إلى نسبة مع  ةة ل صةابة
al,2003)     
    

* 100         
   
-1.1ا  عةةةالي المقا مةةةة ،  1 ≥ي     كمةةةا  لةةة James  (1974)  يةةة م رد فعةةةا الأصةةةناف السةةةتة وسةةةر  
 ا وساس . 0-7.1ا يابا للإصابة ،  7 – 2.1ا  مت سط المقا مة، 2-3.1ا مقا م ،  3
 

: ياالم ت  اا ا شاامن فلااحبأ الااوحة اصبواامرسن بإااس  تب اا  الأرساق الأصتسوااحس  اصإتياابع ناا  اص  ااس 1جاامرل 
Alternaria alternata   .                  

مسجأ يلم 
 ااصت   

  ب عأ اتلحبأ

 ق س اصب عأ  )إم( اصويبأ اصإئر أ صلإيحسأ اصإوكسحن)ار اصإلحبأ( إ  اصرسقأ

 لا  رجم ب   0% 1

 2> إ   % 10> إ   2

3 10-25% 2-5 
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4 26-44% 5-5.5 

 5.5< إ   50-100% 5

 
 اختبحس فحنل أ ب كسبروحت اصلرم رم في تثب   وإر اص  س في اصإختبس :-2-2

 %ا   .,3 -.,1 -.0,. -30,. -.,. تبةةةار عةةةد  ترك ةةةزات مةةةن ب كرب نةةةات الصةةة د  م تةةةم اخ   
 ضة  تةم   Q12.4 لمعرفة تأث رها على النم  الخطي ه فات الفطر في المختبر و و استخدمت العزلةة المول ةة

اةا مم في مركز كا طبق بتر    بمعدا ث ثةة مكةررات لكةا من 0يري من الآجار الواما ه فات الفطر بقطر 
أ ام ، تم وسار مت سةط النمة  الطة لي يطر المزرعةةا .1 وضنت احطباق الملقوة على درجة ورار !!!!لمد  

ا . تةم وسةار النسةبة المع  ةة لتثبة ط النمة  القطةر  للفطةر , Abd-El-Kareem 4..3أ ةام    .1للفطر بعةد 
 ا  Hinderson and Tiltton, 1955 فق معادلة  
 ..x 1   يطر المزرعة الفطر ة في المعاملة  سما –الفطر ة في الناهد  سما  يطر المزرعة% للتثب ط = 

 يطر المزرعة الفطر ة في الناهد  سما                                        
 

 اصوتحئج راصإوحقشأ
 
 اختبحس سيحي أ الوحة اصبومرسن صلإلحبأ بحصإس :  -3-1
و ةو يابل ةة ادصةابة  مةن  عن  ة جدا  بة ن الأصةناف مةنا  ج د فر ق م 3 ظار من الجد ا ريم      

ا أن 3%.    تضح من الجد ا ريةم  1على مست ى اوتماا   SPSSv15خ ا استخدام البرنامأ ادوصاعي 
 لةم   وةظ  اصإ حرإاأ%   ترا وةت الأصةناف بة ن وسةاس  عةالي 47%    2..3ند  ادصابة ترا وت بة ن 

   جةد فةر ق معن  ةة مة  بق ةة  Q12.4مدخلةة ف مةا ب ناةا بالنسةبة للعزلةة  ج د فر ق معن  ةة بة ن الأصةناف ال
%ا ب نمةا ظاةر  جة د فةر ق معن  ةة ف مةا بة ن الأصةناف المدخلةة 1الأصناف المزر عة  عند مسةت ى اوتمةاا 

،   ف مةةا  تعلةةق بالأصةةناف المزر عةةة لةةم تظاةةر فةةر ق معن  ةةة بالنسةةبة   R6.1a    D2.3بالنسةبة للعةةزلت ن 
   D 2.3م   ج د فر ق معن  ة ف ما  تعلق بالعزلة   Q12.4   R6.1aللعزحت 

   ع د تبا ن رد فعا الأصةناف المختلفةة تجةاه الفطةر الممةر  إلةى الترك ةر الة راثي الخةاي بكةا    
   تنر و ة   ع اما ب  ك م اع ة داخل ة  إرسفرصرج أمناا  بما  ملكه من خصاعي 

             (Latin et al,1994; Latin and Evans, 1996; Egel, 1999) 
 فحنل أ ب كسبروحت اصلرم رم في تثب   وإر اص  س في اصإختبس: -3-2

المختلفةةةة مةةةن  اصتسك اااحاتا    جةةة د فةةةر ق ظاهر ةةةة  بةةة ن  1تظاةةةر النتةةةاعأ فةةةي المخطةةةط ريةةةم   
فلةم % 3ز الأعلةى نم  المستعمر  الفطر ةة .   ف مةا  خةي الترك ة  نلىب كرب نات الص د  م من و و تأث رها 

  وةةظ أ  نمةة  للمسةةتعمر  الفطر ةةة علةةى الب عةةة المرذ ةةة .   تجةةدر ادنةةار  إلةةى أن الترك ةةزات المرتفعةةة مةةن 
% ا أدت إلةةةةى تثبةةةة ط نمةةةة  المسةةةةتعمر  مقارنةةةةة بالنةةةةاهد ا ةةةةر المعامةةةةا 3%   1ب كرب نةةةةات الصةةةة د  م   

مقارنةة  %ا إلى توف ز النمة    ز ةاد  القطةر 30..%    .0..بالب كرب نات  ، ب نما أدت التراك ز المنخفضة  
ا   جة د فةر ق ظاهر ةة  بة ن الترك ةزات المختلفةة مةن الب كرب نةات فةي 3  ظار مةن المخطةط ريةم   بالناهد .

ا    وةةظ  جةة د فةةر ق عال ةةة  2فعال تاةةا التثب ط ةةة للنمةة  القطةةر  للمسةةتعمر  الفطر ةةة .   مةةن الجةةد ا ريةةم  
مختلفةةة مةةن الب كرب نةةات  فةةي تأث رهةةا علةةى النمةة  القطةةر  للمسةةتعمر  الفطر ةةة   فةةي المعن  ةةة بةة ن ترك ةةزات ال

 فعال تاا المثبطة لنم  المستعمر  الفطر ة . 
و و تؤد  الب كرب نات إلى توطم الجدر الخل  ة للا فات الفطر ة   تؤد  إلةى إنكمةاف فةي الأبة اغ   

  عنةد رنةاا علةى النبةات ف ناةا   (Punja and Grogan, 1982 ; Ziv and Zitter, 1992)الك ن د ةة 
تةؤد  د ر ف ز ةاعي مةن خة ا الرنةا  الةذ   تكة ن علةى سةطح ال ريةة    منة  أنب  ةة إنبةات البة غ مةن إختةةراق 

أن طر قةة تةأث ر  Horst’s. يةد ذكةر  (Elad et al., 1989 ; Ziv and Zitter, 1992) الخ  ةا النبات ةة
ق   المعةر ف أناةةا توةدو أضةةرارا  هامةة لأانةة ة الأبة اغ   مةةا  ز ةد مةةن الب كرب نةات ا ةر معر فةةة بنةكا دي ةة
،   بأ  وةاا الب كرب نةات هةي مب ةدات م مسةة فطر ةة تقتةا الأبة اغ  pHتأث رها على الفطر أناا ترف  ي مة الـ 

 . (Moore ,1996)في اض ن دياعق 
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                                        (1اصإخ اا  )

 
 (: 2اصإخ   ) 

 
 
 
 
 

 :: اصويبأ اصإئر أ صشمن فلحبأ الوحة اصبومرسن اصإختبسن بحصعحلات اصإسل أ   2جمرل 

 اصلوة

 D2.3اصعحصأ  R 6.1aاصعحصأ  Q12.4اصعحصأَ 

 شمن اتلحبأ %
مسجأ 
 اتلحبأ

سيحي أ 
 شمن اتلحبأ % اصلوة

مسجأ 
 سيحي أ اصلوة اتلحبأ

شمن اتلحبأ 
% 

مسجأ 
 اتلحبأ

سيحي أ 
 اصلوة

KAMAR#4.F1 20.3 a 0.1 
عالي 
 عالي المقا مة a 0.6 25.33 مت سط مقا مة 54.67a 2.5 المقا مة

VT60788.f1 28a 1.4 21 مقا م.b 0.4 26.37 عالي المقا مةa 0.7 عالي المقا مة 
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Orient.f1 22a 0.3 
عالي 
 مت سط مقا مة 49b 2.3 عالي المقا مة 23.23cd 0.4 المقا مة

 وساس 72.7ce 4.2 يابا للإصابة 70.79d 4.0 وساس 63.03de 4.3 يربس سم

 60.17ed 2.8 اص غسر
مت سط 
 يابا للإصابة 56.6d 3.3 يابا للإصابة ed 4.0 68 مقا مة

 61.67fde 3.3  سإرك
يابا 
 يابا للإصابة e 3.1 68.3 يابا للإصابة 70.03fd 3.7 للإصابة

 . %1اصراسم لا  رجم ب وهح فسرق إعور أ نوم إيترى استإحل اص  م اصإتبرنأ بأسسة إتشحبهأ ضإ  اصعإرم   -
 

تااأث س اصتساك ااح اصإختل ااأ إاا  ب كسبروااحت اصلاارم رم فااى اصوإاار اصخ ااى صلإيااتعإسن اص  س ااه رفااى  : 3اصجاامرل 
 فحنل تهح اصإثب ه

 اصتثب    % اصوإر اص  س   يم %  NaHCO3تسك ح 

0.25 7.47
a

 -68.97
a

 

0.50 6.4
b

 -44.87
b

 

1 3.61
c

 18.17
c

 

2 0
d

 100
d

 

Control 4.42
f

  
 %.1اص  م اصإتبرنأ بأسسة إتشحبهأ ضإ  اصعإرم اصراسم لا  رجم ب وهح فسرق إعور أ نوم إيترى استإحل   -

 
  OA  الأكسةال إ  BA  بنز  ةإ  SAا أن إضافة الأوما  سال سة ل إ 8..3  يد  جد الدخ ا  
 Alternariaمةةة لر ا لةةةم تةةةؤد  لأ  تثبةةة ط فةةةي نمةةة  الفطةةةر  مةةةا 7..   3..إلةةةى الب عةةةة المرذ ةةةة بترك ةةةز  

cucumerina   مقارنةة  11.3 –% 3.0الفطةر بنسةبة ترا وةت   اس  صه  احت اصبا أدت إلى إزد اد النم %
مةةا مةة لر أوةةدو تثب طةةا   7..ا أن اسةةتخدام مولةة ا ومةة  السال سةة ل إ بترك ةةز 4..3بالنةةاهد .   جةةد عت ةةق  

 . A. alternata% في نم  الفطر  Alternaria solani   10.0 % في نم  الفطر 32.9بنسبة 
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 . 17/7، 14/7جد ا .
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ABSRTACT 
 

This study conducted in the laboratories of General Commission for 
Agriculture Research( GCSAR) /Doma ,in order to determinate the sensitivity 
of some tomato varieties (KAMAR#4.F1 , VT60788.F1 , Orient. F1, Super red 
, Alegro and Yarmok) -inputted  and cultivated - in southern region of Syria to 
infection of local isolates of the pathogen Alternaria alteranta  ( D 2.3- R6.1a 
– Q12.4) the major agent of blight and leaf spot of tomato . The results shows 
that the severity of infection ranged between 20.3% to 74% . The cultivars 
ranged from sensitive  to high resistance , there is no significant differences 
between inputted varieties with each other for the isolate Q12.4(with 
probability level 1%) , and there is a significant differences with the rest of 
varieties , on the other hand ,the results showed that the significant 
differences existed between the  inputted varieties for the isolates R 6.1a and 
D2.3 , and with the cultivated varieties did not show a significant differences 
between the isolates Q12.4 and R6.1a , but the significant differences existed 
for the isolate Q12.4 . the inhibitory effect of sodium bicarbonate (NaHCO3) in 
fungal linear growth tested for the fungus colonies in dishes by using a local 
isolate Q12.4 with four concentrations of NaHCo3 (0.25   %    , 0.50 %     ,   1 
 % and  2  %)  W/V in addition to the control . The results showed that 
concentrations ( 0.25% , 0.50% ) had a catalytic effect for fungal  growth by 
68.97 % and 44.87 % respectively , while ,indicate concentrations ( 1% , 2%) 
had an inhibitory effect to the growth by 18.17% and 100% respectively , with 
the presence of significant differences between themselves ,and with the 
control at the level of probability 1% . 
keywords : Tomato , Spot and leaf blight , Sensitivity of Varieties ,Sodium 

bicarbonate . 
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