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  ملخصال
  

ق  ا يتعل استھدف البحث التعرف على الفجوة التطبيقية لمزارعي منطقتي النوبارية وبرج العرب فيم
ك من خلال باستخدام المبيدات في مكافحة الحشائش ى مصادر المعلومات ، وذل يالتعرف عل ا   الت د عليھ يعتم

ين المستوى زراعالتعرف على المستوى المعرفي والتنفيذي للو ،المزارعين المبحوثين ، وايضا مقارنة الفرق ب
  .وذلك لتحديد الفجوة التطبيقية لھم المعرفي والمستوى التنفيذي فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش

رج  ي ب ار قريت م اختي د ت ه فق اءا علي ة، وبن ريتين من حيث المساحة من كل منطق تم اختيار اكبر ق
ة بنجر السكر العرب وبھيج بمنطقة برج العرب، ك ة العلا بمراقب ة وقري ة طيب ة اليشع بمراقب ار قري م اختي م ت

من إجمالي عدد الحائزين بكل قرية  ليصبح % ٥التابعتان لمنطقة النوبارية، وقد تم سحب عينة عشوائية بنسبة 
  .مبحوثا تم اختيارھم بطريقة عشوائية منتظمة ١٣٢إجمالي العينة 

التكرارات والنسب : حصائية في عرض وتحليل البيانات مثلمن الأساليب الإ عددتم تطبيق   
  .لمقارنة المتوسطات" ت"المئوية، ومعامل الارتباط البسيط لبيرسون، واختبار 

  :نتائج الدراسة فيما يلي أھمويمكن تلخيص 
  .تأخر ترتيب الإرشاد الزراعي كمصدر للمعلومات الزراعية لمستخدمي مبيدات الحشائش -
المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبيدات الحشائش فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات انخفاض المستوى  -

 .الحشائش
وجود فجوة بين المستوى المعرفي والمستوى التنفيذي للمزارعين فيما يتعلق بتوصيات استخدام المبيدات  -

 .في مكافحة الحشائش
تنفيذي للمزارعين المبحوثين وبعض من معنوية بين المستوى المعرفي والمستوى ال ارتباطيهوجود علاقة  -

 .متغيراتھم الشخصية المدروسة
د  عالدراسة عن  أسفرتوق رامج  أرب د تخطيط الب ا عن تفادة منھ اديةتوصيات يمكن الاس ي  الإرش الت

تستھدف الارتقاء بمستوى معارف المزارعين فيما يتعلق باستخدام مبيدات الحشائش بمنطقة الدراسة والمناطق 
 .لھاالمشابھة 

  

  المقدمة والمشكلة البحثية
  

مليار جنيه  ١١٦.٣١يمثل القطاع الزراعي أحد دعائم الاقتصاد المصري حيث أسھم بما قيمته نحو 
ر في ٢٠٠٨من الناتج القومي عام  واني يسھم بشكل كبي اتي والحي ، لذا فإن النھوض بقطاع الزراعة بشقيه النب

اديا و ة اقتص ة الزراعي داف التنمي ق أھ دخل تحقي ة ال ي قيم را ف ھاماً كبي اتي إس اج النب ھم الإنت ا، ويس اجتماعي
ه  ا قيمت ل نحو  ٨٩٨٥٨الزراعي حيث يسھم بم ة يمث ون جني اج الزراعي % ٥٧.٦٢ملي ة الإنت ة قيم من جمل

  ).٢٠٠٨نشرة الدخل الزراعي القومي، (المصري 
ية في الاقتصاد المصر م القطاعات الرئيس ر القطاع الزراعي احد أھ ي، حيث يسھم بشكل ويعتب

ى أساسي في توفير مستلزمات الغذاء والكساء للأفراد، وكذلك المواد الخام للصناعات الزراع د عل ي تعتم ة الت ي
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ا من منتجات زراعية ، إضافة إلى كونه مصدرا تصديريا للخارج ، وما يترتب على ذلك من كونه مصدرا مھم
  ).٢٠٠٧، إبراھيم( مصادر الدخل القومي 
يمن النظام  يتجزأجزء لا والحشائش  را من ،الزراعي البيئ واعفكثي رتبط بزراعة  أن الحشائش ت

ى ، ، محاصيل محددة  اوتعرف عل و " أنھ ا تنم ر مرغوب فيھ ات غي ينبات ديھا خصائص  ف ر موضعھا ول غي
داد الحشائش ،   "ألنمو والمنافسة استمرارتمكنھا من  غ تع وع ألف ٢٥٠عن  حواليويبل ا  ،ن وع  ٨٠٠٠منھ  ن

ى )  3%( ات الاقتصادية عل افس النبات رة وتن اءتعتبر حشائش ضارة تسبب مشاكل كبي ة و و الم واد الغذائي الم
اج أضرارتؤدى لحدوث  التيالخطيرة  الآفاتلذا تعتبر من ، الضوء اتي للإنت ة  الأنشطةو  النب  للإنسانالمختلف

(Weed Science Society of America ).  
م ع ى عناصر وتعتبر الحشائش من أھ ر المباشر عل ا المباشر وغي اج الزراعي بتأثيرھ ق الإنت وائ

يالثروة الزراعية وتسبب أضرار شتى للمحاصيل من نقص  اج  ف اليف الإنت د من تك اتج وتزي ة وجودة الن كمي
ة ببات الأمراض النباتي وارض ومس ر من الحشرات والق ل لكثي ذلك تعمل كعوائ  ،لزيادة العمليات الزراعية وك

رة لنظام  الريلحشائش تقليل سريان تيار المياه في قنوات وتسبب ا ريوما يصاحب ذلك من مشاكل خطي  أو ال
ا  الأراضي، وتخفض كذلك من قيمة  نفسهمطلوبة للمحصول  مياهاستھلاك  وخاصة تواجد الأنواع المعمرة منھ

دا أو والحيوان  وبعض الحشائش تسبب الحساسية وبعضھا ذات الأشوا للإنسانوبعضھا سام  ال ج ك تضر العم
ة الحشرات والأمراض  إلىتسبب لھم آلام شديدة بل تمنعھم من النزول  تلك الحقول لعزيقھا أو التسميد ومقاوم

كما يمتد تأثيرھا إلى الإضرار بالإنسان نفسه ،بل حتى وحصاد المحصول الموجود في تلك المساحات المصابة 
رغم ). http://www.mazra3a.net/vb/archive/index.php?t-2411.html(  والحيوان  وعلى ال

ه  ق  الاقتصاديةمن وقوف الإنسان بعلمه وجھده مع نباتات ات الحشائش عن طري د ساندت نبات ة ق إلا أن الطبيع
ة  ية العالي درة التنافس ا الق يمنحھ يل  ف اة للمحاص ا الحي تحيل فيھ د تس ة ق روف بيئي اديةظ ى  الاقتص ا أعط مم

اء  قرارالاستالحشائش مزيدا من  ى والبن ة ، ولا يقتصر ضرر الحشائش عل ات المحاصيل المختلف منافسة نبات
ة ( على احتياجاتھا البيئية  اء  –الضوء  –العناصر الغذائي ان  –الم ببات الأمراض ) المك أوى لمس ا م أو كونھ

ة  ات النافع ذه النبات ى ھ املا عل ل بعضھا تطفلا ك ل يضا –النباتية والآفات الحشرية أو تطف ك ب ك تل ى ذل ف إل
ة  يالحرب الكيماوي ة  الت ذه الحشائش متمثل ات ھ نھا نبات يتش ة الضارة  ف رازات الكيماوي يالإف ذه  الت ا ھ تطلقھ

أو نباتات المحصول اللاحق ، مما يسبب انخفاض نسبة  الحاليالنباتات لتضر بھا نباتات المحصول الإقتصادى 
  )./http://www.agrivete.com(ونوعا  وتثبيط النمو وانخفاض العائد كما التقاويإنبات 

ان و راع الإنس ي ص ع ف ارة، م ائش الض ذيالحش تخدام  ال ى اس أ إل م يلج نين، ل تمر لآلاف الس اس
ى الحشائش الماضيالمركبات الكيميائية إلا فى مطلع القرن  ي، حيث استخدمت كبريتات النحاس للقضاء عل  ف

ةالم ام  ،حاصيل النجيلي ن ع ة ١٩٦٠ – ١٩٠٦وم دات التجاري ل زرنيخات الصوديوم ھى المبي م كانت محالي
ائش ذور الحش ل ب ة لقت م للترب ية كمعق ات . الأساس رات وكبريت يانات ونت ل ثيوس ات أخرى مث ى مركب إضافة إل

وم  يالأموني وع  الت ى المجم اً عل رة رش ات كبي ل بكمي ت تعام دالخضريكان ت مبي د حل ائش ، وق يات الحش  ف
ة لمكافحة الحشائش  رة محل الطرق الميكانيكي اً الأخي يالخمسين عام دول  ف يال ة  الت ا استخدام الميكن م فيھ يع

ة فى المكافحة عن الحرث  ر فاعلي يلة أكث وفر وس ديالزراعية، حيث ت ك  التقلي ة، وذل اوة اليدوي والعزق والنق
تخدام المخصبات ا ع اس ة، خاصة م ع الإنتاجي ة أصناف بغرض رف ات الأخرى وزراع دات الآف بة ومبي لمناس

ات المحصول ن نبات نة م ا . وطرز محس يكم درة  ھ ور ون د الأج ة تزاي ذات لمواجھ دة بال ديمفي ة الأي . العامل
)http://www.aun.edu.eg/distance/agriculture/weedsci/toc.html.(  

ى  ل في سرعة القضاء والسيطرة عل دة تتمث ومما لاشك أن استخدام مبيدات الحشائش له فوائد عدي
ائش  ة الحش وب لمكافح د المطل م الجھ ل حج ية وتقلي تھا للمحاصيل الرئيس ل منافس ائش وتقلي و الحش  Burtنم

(1999) and Ahmed et al., (2001)  
د  احثينوق ن الب د م ار العدي ة % ٧٠ان  اش روف عملي اءة وظ ى كف د عل دات تعتم ة المبي ن فاعلي م
رش ق و ال اءو ،التطبي ىالكف ه عل ي قدرت د ھي ف ة لاى مبي تبقاء ة البيولوجي م ، الامتصاص، الاس ال ص ث الانتق

  Zabkiewicz, 2000)(السمية على الافة  
ن  رغم م ى ال ةوعل ائش  أھمي ة الحش ي مقاوم دات ف تخدام المبي د اس راف  أن إلاوفوائ ي  الإس ف

دات المحر تخدام المبي تخدامھا أو اس ااس ي مقاومتھ ة ف زراع م ة ال دم معرف أنواع، وع دات ب ا  المبي الموصى بھ
رفتھم بالاحتياطات الواجب  الإسراف وبأخطار ا وعدم مع افيھ ة  إتباعھ ل عقب دات يمث ك المبي تخدام تل د اس عن

  .ومشكلة كبيرة تواجه قطاع الزراعة في مصر
ا ومما لا شك   يتين ھم العنصر البشري : فيه أن النھوض بقطاع الزراعة يرتكز على دعامتين أساس
من القدرات والمھارات المتطورة في العملية الإنتاجية الزراعية والعنصر المادي المتمثل في كل ما  وما يمتلكه

  ).٢٠٠٦ابوعساف، (ل ومستلزمات وخدمات يستخدم في الإنتاج من وسائ
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ة    ن تنمي ى يمك ان وحت ة ف ي الزراع ري ف رالعنصر البش اتھم  الأم د احتياج تلزم ضرورة تحدي يس
ادية ر  الإرش د ذك ا فق ات الموصى بھ ذھم للتقني توى تنفي ارفھم ومس ي مع وة ف د الفج ن خلال تحدي ادلي، (م الع
   .على المزارعين دون مراعاة لاحتياجاتھم يكون مصيره الفشل الإرشاديفرض العمل  إن) ١٩٨٩

ة العنصر البشري لتطوير  دالإرشاويلعب  ا في تنمي دوره في النھوض  أداؤهالزراعي دورا ھام ل
ذ الممارسات  ي تنفي زراع ف ي تساعد ال ة الت ارات اللازم ات والمھ وفير المعلوم ق ت ك عن طري بالزراعة، وذل

اء التي تستھدف  الإرشاديةالصحيحة في مختلف الأنشطة التي يمارسونھا، وذلك من خلال تنفيذ البرامج  الارتق
  .الإرشاديةمة دبمستوى معارف وممارسات واتجاھات المزارعين المستھدفين من الخ

رامج  ون الب ى تك اديةوحت ى  الإرش ة عل ة  أسسمبني اعلمي ة  أنيجب  فإنھ ى الاحتياجات الفعلي ة عل ون مبني تك
ة التعرف يكون، وھذا ما سوف تحاول الدر أنللزراع والتي تمثل فجوة بين الوضع القائم وما يجب  اسة الحالي

ى  ذيعليه من خلال التعرف عل د الفجوة الل المستوى المعرفي والتنفي ك لتحدي زراع وذل ةل لمستخدمي  تطبيقي
  .مبيدات الحشائش بمنطقتي النوبارية وبرج العرب

  :أھداف الدراسة
تخدمة  - ١ ائل المس ة بالوس زراع المتعلق ات ال ادر معلوم ى مص رف عل يالتع ائش  ف ة  الحش ةبمنمقاوم  طق

   .الدراسة
رج  - ٢ ة وب التعرف على كل من المستوى المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبيدات الحشائش بمنطقتي النوباري

 . العرب
  .الدراسة بمنطقةتحديد الفجوة التطبيقية لمستخدمي مبيدات الحشائش  - ٣
ين كلا من الدراسة بمنطقة تحديد العلاقة بين بعض المتغيرات المستقلة لمستخدمي مبيدات الحشائش - ٤ : وب

 .مستواھم المعرفي، ومستواھم التنفيذي فيما يتعلق باستخدام مبيدات الحشائش
  :فروض الدراسة

ين كل : "لتحقيق الھدف الثالث للدراسة تم وضع الفرض النظري العام التالي   ة ب روق معنوي توجد ف
دات الحشائشاستمن المستوى المعرفي والمستوى التنفيذي للمزارعين المبحوثين في عمليات  ، ومن "خدام مبي

ا إحصائيةھذا الفرض النظري العام تم صياغة ستة فروض  ة مؤداھ ة : "تشترك في مقول روق معنوي لا توجد ف
دات  تخدام مبي ات اس ي عملي وثين ف زارعين المبح ذي للم توى التنفي ي والمس توى المعرف ن المس ل م ين ك ب

  ).٦ -١من  إحصائيةفروض (، "الحشائش
ع من  ولتحقيق الھدف   دافالراب الي أھ ام الت م صياغة الفرض النظري الع ة : "البحث ت توجد علاق

ن ل م ين ك وثين وب زارعين المبح تقلة للم رات المس ين بعض المتغي ة ب ة معنوي ي : ارتباطي تواھم المعرف مس
ة ائش المدروس دات الحش تخدام مبي ات اس ي عملي ذي ف تواھم التنفي م "ومس ام ت ذا الفرض النظري الع ن ھ ، وم

ا ) ٢٤ -٧من (  الإحصائيةاغة الفروض صي ة مؤداھ ة "والتي تشترك في مقول ة معنوي ة ارتباطي لا توجد علاق
ين كل من ذي في : بين بعض المتغيرات المستقلة للمزارعين المبحوثين وب تواھم التنفي تواھم المعرفي ومس مس

  ".عمليات استخدام مبيدات الحشائش المدروسة
  

  الطريقة البحثية
  

ا   م اختي رت رج الع ة وب ي النوباري ة ر منطقت اطق المحيط ن المن ا م ة وھم ي للدراس ال جغراف ب كمج
، وتم اختيار اكبر قريتين من حيث )جھة عمل الباحثين(بمحطة بحوث مريوط التابعة لمركز بحوث الصحراء 

ار المساحة من كل منطقة، وبناءا عليه فقد تم اختيار قريتي برج العرب وبھيج بمنطقة برج العرب،  م اختي كم ت
ة  م سحب عين د ت ة، وق ة النوباري ان لمنطق ة بنجر السكر التابعت ة العلا بمراقب ة وقري ة طيب ة اليشع بمراقب قري

م  ١٣٢العينة  إجماليليصبح ) ١جدول رقم (عدد الحائزين بكل قرية  إجماليمن % ٥عشوائية بنسبة  مبحوثا ت
  .ازة الزراعيةاختيارھم بطريقة عشوائية منتظمة من واقع كشوف الحي

    
  
  

  توزيع المزارعين المبحوثين بقرى منطقتي الدراسة :)١(جدول رقم 
  حجم العينة  عدد الحائزين  المساحة المزروعة  القرية

  ٨  ١٦٠  ٢٨٥٥  برج العرب  برج العرب
  ٣٦  ٧٢٠  ٣٦٥٤  بھيج

  ٥٥  ١٠٩٨  ٥٤٩٠  )طيبة(اليشع  النوبارية
  ٣٣  ٦٥٥  ٣٢٧٥  )بنجر السكر(العلا
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  ١٣٢  ٢٦٣٣  ١٥٢٧٤    الإجمالي
  الإدارة الزراعية ببرج العرب والمشروع القومي لقرى شباب الخريجين: المصدر

  
ات الدراسة خلال شھري  ام  أغسطستم جمع بيان بتمبر ع تبيان ٢٠١١وس تمارة اس م باستخدام اس

قد مجموعة إلى ع بالإضافةمبحوثا،  ٣٠علي عدد  pre-testبعد عمل اختبار مبدئي عليھا بالمقابلة الشخصية 
 الأجزاءمن الحلقات النقاشية حول موضوع الدراسة لتصبح الاستمارة في صورتھا النھائية والتي اشتملت على 

  :التالية
  :المتغيرات الشخصية للمزارعين المبحوثين: أولا
 .سنة وقت جمع البيانات  لأقربالتعبير عنه بعمر المبحوث وتم  :السن - ١
ة وتم التعبير : الحالة التعليمية - ٢ ب، ومؤھل متوسط ،ومؤھل  أمي: عنھا بالاستجابات التالي رأ ويكت ، ويق

  . عالي
 .الدراسة إجراءمنزل المبحوث وقت  فيالذين يعيشون  الأسرةوتم التعبير عنه بعدد أفراد  :عدد أفراد الأسرة - ٣
 .بالزراعةالذين يعملون  الأسرة أفرادوتم التعبير عنھا بعدد  :العاملين بالزراعة الأسرة أفرادعدد  - ٤
 .وتم التعبير عنھا بعدد الأفدنة التي يقوم المبحوث بزراعتھا وقت إجراء البحث :حجم الحيازة الزراعية - ٥
 .محاصيل حقلية، وخضر، وفاكھة: وتم التعبير عنه بثلاث استجابات ھي :التركيب المحصولي - ٦
 .ترعة، وآبار: وتم التعبير عنه باستجابتين ھما :مصدر الري - ٧
 .ري بالغمر، وري مطور: م التعبير عنه باستجابتين ھماوت :نظام الري - ٨
ة - ٩ ثلاث استجابات ھي :توافر العمالة الزراعي ا ب ر عنھ م التعبي ا، : وت ى حد م وافرة ال وافرة، ومت ر مت غي

 .ومتوافرة
  :مصدر الحصول على المعلومات الزراعية: ثانيا
وتم التعبير عنھا بسؤال  :الحشائش المعلومات الزراعية المتعلقة باستخدام مبيداتمصدر الحصول على   -  أ

دات الحشائش  ات استخدام مبي ه من عملي المبحوث عن مصدر المعلومات التي يعتمد عليھا في كل عملي
ا  ات وفق ادر المعلوم ب مص م ترتي د ت ة، وق اليالمدروس دات  لإجم تخدام مبي ات اس ي عملي ا ف تكراراتھ

  .الحشائش المدروسة
ا : الأخرىاعية المتعلقة بطرق مقاومة الحشائش صدر الحصول على المعلومات الزرم  -  ب ر عنھ م التعبي وت

ة  ة المتعلق ى المعلومات الزراعي ه في الحصول عل د علي باختيار المبحوث لمصدر المعلومات الذي يعتم
م ترتيب مصادر المعلومات  الأخرىبطرق مقاومة الحشائش  بخلاف استخدام المبيدات الزراعية، وقد ت

 .تكرارات المصدر في طرق مقاومة الحشائش اليلإجمالزراعية وفقا 
ا ائش: ثالث دات الحش تخدام مبي ق باس ا يتعل وثين فيم زارعين المبح ي للم توى المعرف ه  :المس ر عن م التعبي وت

ات  ة من عملي زارعين المبحوثين في كل عملي بوضع مجموعة من البنود التي تعبر عن المستوى المعرفي للم
د تباينت استخدام مبيدات الحشائش الم اليبدروسة، وق ين وضع  أس ا ب اس م ئلةالقي ئلةصواب وخطا،  أس  وأس

د صفر، و أوزان إعطاء، وتم أكمل وأسئلة، اختيار من متعدد ى ١لكل بن اءا عل ا لاستجابة المبحوث، وبن ، وفق
ىالدرجات التي حصل عليھا كل مبحوث تم تصنيفھم  ات ھي إل نخفض، ومستوى : ثلاث فئ مستوى معرفي م

  .العمليات إجماليفي  وأيضا، وذلك في كل عملية متوسط، ومستوى معرفي مرتفع معرفي
ا دات الحشائش: رابع ق باستخدام مبي ا يتعل زارعين المبحوثين فيم ذي للم ه : المستوى التنفي ر عن م التعبي وت

م  ه، وت التي في  ١صفر، و أوزان إعطاءبمجموعة من البنود التي تم سؤال المبحوث عن تنفيذه لھا من عدم ح
ا عدم التنفيذ والتنفيذ على الترتيب، وتم تجميع الدرجات التي حصل عليھا كل مبحوث د معايرتھ اءا  بع ي بن والت

ذي متوسط، ومستوى : عليھا تم توزيع المبحوثين على ثلاث فئات ھي نخفض، ومستوى تنفي ذي م مستوى تنفي
  .العمليات إجماليفي  وأيضاتنفيذي مرتفع، وذلك في كل عملية 

التكرارات والنسب : م تطبيق العديد  من الأساليب الإحصائية في عرض وتحليل البيانات مثلت
 .للفرق بين متوسطين" ت"ن، واختبار المئوية، ومعامل الارتباط البسيط لبيرسو

  

  نتائج الدراسة
  

  :وصف عينة البحث: أولا
ة    ائج الدراس م (توضح نت دول رق رات الشخصية لل) ٢ج بعض المتغي وثين وصفا ل زارعين المبح م

  :معالمھا فيما يلي أھموالتي يمكن تلخيص 
منھم في % ٥٩.٧في الفئة العمرية المتوسطة، كما يقع %) ٥٧.٦(من نصف المزارعين المبحوثين  أكثريقع  -

  .فئة التعليم الجامعي
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على % ٤٧.٧، و %٥٢.٣الصغيرة والمتوسطة بنسب بلغت  الأسرةبين فئتي حجم  الأسرة أفراديتوزع عدد  -
ة ذوي %) ٥١.٥(من نصف المبحوثين بقليل  أكثرالترتيب، كما يقع  رد واحد فقط  الأسرفي فئ ا ف ي بھ الت
  .يعمل بالزراعة

ة الصغيرة والمتوسطة، في % ٨٤.٩يتوزع  - ازة الزراعي ي مساحة الحي ى فئت زارعين المبحوثين عل من الم
  .فقط في فئة الحيازة الكبيرة% ١٥.٢حين يقع 

ت  - ة بلغ ي المحاصيل الحقلي بة مزارع ن % ٢٧.٣نس اليم بة  إجم ت نس ين بلغ ي ح ة، ف ة الدراس م عين حج
  .لكل منھما% ٣٦.٤مزارعي محاصيل الخضر والفاكھة 

د  - واء بصفة % ٦٣.٦يعتم ي محاصيلھم س ار ف ى الآب وثين عل زارعين المبح ن الم يةم راء أو أساس ري  لإج
ة  ي حال ي ف أخرتكميل ري  ت ة ال دم ك أومناوب د ع ا يعتم ة، كم اه بالترع ة المي زارعين % ٥٨.٣فاي ن الم م

ري المطور  ى نظم ال دون عل % ٤١.٧المبحوثين على الري التقليدي بالغمر، في حين بلغت نسبة من يعتم
  .من المزارعين المبحوثين

اني  - رى % ٦٣.٦يع ين ي ي ح ة، ف ة كافي ة بدرج ة الزراعي وافر العمال دم ت ن ع وثين م زارعين المبح ن الم م
  .العمالة الزراعية متوافرة بدرجة كافية أنمنھم % ١٢.٩

  

  توزيع المبحوثين وفقا للمتغيرات الشخصية المدروسة :)٢(جدول رقم 
 % عدد المتغير % عدد المتغير

  حجم الحيازة  السن
 41.7 55 فدان 6-5 18.2 24 عام40-43
 43.2 57 فدان12-7 57.6 76 عام44-57
20-13 24.2 32 عام58-66 دانف  20 15.2 

 العاملين بالزراعة  عدد أفراد الأسرة
 27.3 36 لا يعمل 52.3 69 أفراد3-4
 72.7 96 يعمل 47.7 63 أفراد5-6

 التركيب المحصولي  الحالة التعليمية
 27.3 36 محاصيل حقلية 17.4 23 أمي 

 36.4 48 محاصيل خضر 15.2 20 يقرأ ويكتب
 36.4 48 محاصيل فاكھه 8.3 11 متوسط
 نظام الري 59.1 78 جامعي

 41.7 55   مطور   توافر العمالة
 58.3 77 غمر 62.9 83 غير متوفرة
 مصدر الري 24.2 32 لحد ما
 63.6 84 أبار 12.9 17 متوفرة
 36.4 48 ترعة   

 ١٣٢= استمارات الاستبيان    ن : المصدر
  

  ق مقاومة الحشائشية المتعلقة بطرثانيا التعرف على مصادر المعلومات الزراع
  خاصة بالتعامل مع مبيدات الحشائشمصادر المعلومات ال -أ

ائج الدراسة  أشارت   م (نت ى) ٣جدول رق ة  أن إل اء في المرتب ىالقطاع الخاص ج من حيث  الأول
اعتماد المزارعين المبحوثين عليه كمصدر لمعلوماتھم الزراعية المتعلقة باستخدام مبيدات الحشائش حيث تكرر 

ي  ٥٧٥ رة ف اليم ة  إجم ي المرتب ة ف وث الزراعي ز البح اءت مراك ين ج ي ح ات، ف رةالعملي الي الأخي  بإجم
  .مرة فقط ٣٧تكرارات 

  
م  دول رق دات   :)٣(ج ع مبي ل م ات الخاصة بالتعام ي المعلوم در الحصول عل ا لمص وثين وفق ع المبح توزي

  الحشائش

 البيـان
المرشد 
 الزراعي

مراكز 
 البحوث

القطاع 
 الخاص

صدقاء الأ
 والجيران

المطبوعا
 ت

الخبرة 
 الشخصية

 % عدد%عدد % عدد %عدد %عدد %عدد
 37.9 0.050 0 34.1 2.32922.045 3 3.8 5 التعرف علي الحشائش وتصنيفھا

 11.4 0.015 0 30.3 3.07053.040 4 2.3 3اختيار طريقة المقاومة المناسبة لنوع الحشائش
 8.3 15.911 21 15.9 2.36952.321 3 5.3 7 لمناسب للمحصولاختيار نوع المبيد ا

 7.6 23.510 31 8.3 3.07153.811 4 3.8 5 تحديد كميات ومواعيد رش المبيد
 3.8 24.25 32 3.8 3.88161.45 5 3.0 4 الاستخدام الأمن للمبيد

 19.7 0.026 0 25.0 3.06650.033 4 2.3 3 الآثار الجانبية للمبيدات علي الإنسان
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 35.6 0.047 0 18.9 3.84937.125 5 4.5 6 الآثار الجانبية للمبيدات علي النباتات
 16.7 0.022 0 31.1 4.55843.941 6 3.8 5 الآثار الجانبية للمبيدات علي التربة

 18.2 0.024 0 14.4 2.38262.119 3 3.0 4الآثار الجانبية للمبيدات علي الحيوانات والنحل
 210 84 240 575 37 42  إجمالي التكرارات

 3  2 1 6 5  الترتيب
                                                                   استمارات الاستبيان: المصدر

  
  لمقاومة الحشائش الأخرىالمتعلقة بالطرق مصدر الحصول على المعلومات الزراعية  -ب

رت   ائج ا أظھ ة نت م(لدراس دول ق ة  أن) ٤ج ي المرتب اءت ف ية ج رة الشخص ىالخب در  الأول كمص
غ  ة حيث بل دات الزراعي ة الحشائش بخلاف استخدام المبي لمعلومات المزارعين عن الطرق المستخدمة لمقاوم

الي رارات إجم ذا المصدر  تك ا  ٨٦٣ھ رة يليھ ران  الأصدقاءم اليوالجي رارات  بإجم ين  ٥٥١تك ي ح رة، ف م
اديةمطبوعات جاءت ال رفي الترتيب  الإرش ى  الأخي اده عل زارعين المبحوثين اعتم ذكر أي من الم م ي حيث ل

  .كمصدر للمعلومات الزراعية المتعلقة بطرق مقاومة الحشائش الإرشاديةالمطبوعات 
  

  توزيع المبحوثين وفقا لمصدر الحصول علي المعلومات الخاصة بطرق مقاومة الحشائش) ٤(جدول رقم 

 نالبيـا
المرشد 
 الزراعي

مراكز 
 البحوث

القطاع 
 الخاص

الأصدقاء 
 والجيران

المطبوعا
 ت

الخبرة 
 الشخصية

 %عدد%عدد % عدد %عدد %عدد %عدد
 72.0 0.095 0 28.0 0.037 0.00 0 0.0 0 الحرث مع التمشيط

 69.7 0.092 0 25.8 0.034 0.00 0 4.5 6 العزيق مع النقاوة اليدوية
 59.1 0.078 0 40.9 0.054 0.00 0 0.0 0 و الرعيالحش أ

 53.8 0.071 0 46.2 0.061 0.00 0 0.0 0 حرق الحشائش المعمرة
 0.0 0.00 0 40.2 2821.21410.63728.053 تغطية سطح التربة بالقش أو البلاستيك

 46.2 0.061 0 25.0 0.033 6.80 2922.09 الزراعة علي الجزء العلوي من الخطوط
 67.4 0.089 0 15.9 0.021 5.30 1511.47 فحص الشتلات والتقاوي قبل الزراعة

 38.6 0.051 0 22.0 4.52216.729 2418.26 إتباع دورة زراعية
 56.8 0.075 0 31.8 0.01511.442 0 0.0 0 الزراعة الحراتي

 46.2 0.061 0 21.2 3.828 5.35 3123.57 )التحميل( زراعة محصولين 
 50.0 0.066 0 11.4 0.015 6.10 4332.68 أشھر علي الأقل ٦كمر الأسمدة البلدية لمدة 

 28.8 0.038 0 35.6 0.047 3325.01410.60 ...محراث ( التأكد من نظافة الآلات الزراعية
 32.6 0.043 0 34.1 0.045 3325.0118.30 تجنب نقل تربة موبؤة بالحشائش

تجنب تغذية الحيوانات علي نباتات الحشائش ذات 
 البذور

2922.08 6.10 0.052 39.4 0 0.043 32.6 

 863 000 551 79 84 271  إجمالي التكرارات
 1 6 2 5 4 3  الترتيب
      استمارات الاستبيان: المصدر

  
  

  ش المبحوثينحشائالمستوى المعرفي والتنفيذي لمستخدمي مبيدات ال: ثالثا
  :تخدام الآمن للمبيدات في مكافحة الحشائشالمبحوثين بالاسمستوى معارف المزارعين ) ١-١(

ة المستوى % ٥٨.٢وقوع ) ٥جدول رقم (نتائج الدراسة  أظھرت   زارعين المبحوثين في فئ من الم
اء  ي ج ائش، ف دات الحش ن لمبي تخدام الآم ط بتوصيات الاس ي المتوس ي ف% ١٨.٢المعرف ط ف توى فق ة المس ئ

  .المعرفي المرتفع
  

  توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بالاستخدام الأمن لمبيدات الحشائش :)٥(جدول رقم 
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط %  عدد المستوى المعرفي 

 13 4 2.8 7.8 23.5 31  درجة) ٥-٤(منخفض 
         58.3 77 درجة) ١١ -٦(متوسط 

         18.2 24 مرتفع (١٢-١٣) درجة 
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
  الاستخدام الآمن لمبيدات الحشائشمستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات المتعلقة ب) ٢-١(
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ائج    ة النت ن دراس ين م م (تب دول رق ذون % ١٦.٧ أن )٦ج وثين ينف زارعين المبح ن الم ط م فق
زارعين المبحوثين ال اقي الم توصيات المتعلقة بالاستخدام الآمن لمبيدات الحشائش بدرجة عالية، في حين جاء ب

  .على الترتيب% ٤٤.٧، و%٣٨.٦: في فئتي المستوى التنفيذي المنخفض والمتوسط بنسب بلغت
  

م  دول رق تخدام :)٦(ج ة بالاس يات المتعلق ذھم للتوص ة تنفي ا لدرج وثين وفق ع المبح دات  توزي ن لمبي الأم
  الحشائش

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط %  عدد المستوى التنفيذي 
 12 1 2.7 5.5 38.6 51  درجة) ٤-١(منخفض 
     44.7 59 درجة) ٨ -٥(متوسط 

     16.7 22 مرتفع (٩-١٢) درجة 
     100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ى مستوى معا) ١-٢( دات الحشائش عل ة لاستخدام مبي ار الجانبي ة من الآث رف المزارعين المبحوثين بالوقاي

  الإنسان
الانخفاض النسبي لمستوى معارف المزارعين المبحوثين فيما يتعلق ) ٧جدول رقم (النتائج  أظھرت  

ى  ائش عل دات الحش تخدام مبي ة لاس ار الجانبي انبالآث ث الإنس ي ال، حي ي فئت البيتھم ف اء غ ي ج توى المعرف مس
فقط منھم في فئة % ١٨.٢على الترتيب، في حين جاء % ٥٨.٣، و%٢٣.٥: المنخفض والمتوسط بنسب بلغت

  .المستوى المعرفي المرتفع
  

 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بالآثار الجانبية علي الإنسان :)٧(جدول رقم 
 أعلي قيمة ةأقل قيم انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي 

 10 3 1.8 7 15.2 20 درجة) ٥-٣(منخفض 
     50.8 67 درجة) ٨ -٦(متوسط  

     34.1 45 مرتفع (9-١٠)درجة 
     100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر

  
ة لاستخدام ) ٢-٢( ار الجانبي دات مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية من الآث مبي

  الإنسانالحشائش على 
ة  إلى) ٨جدول رقم (تشير نتائج الدراسة    تدني مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين لتوصيات الوقاي

ع الإنسانمن الآثار الجانبية لاستخدام مبيدات الحشائش على  ذي المرتف بة ذوي المستوى التنفي ، حيث بلغت نس
ة % ٤.٥ بة الباقي ين توزعت النس ي ح ط، ف نخفض والمتوسط %) ٩٥.٥(فق ذي الم توى التنفي ي المس ى فئت عل

  .على الترتيب% ٣٥.٦، و%٥٩.٨: بنسب بلغت
م  ي   :)٨(جدول رق ة عل ار الجانبي ة من الآث ذ التوصيات الخاصة بالوقاي ا لدرجة تنفي ع المبحوثين وفق توزي

 الإنسان
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي

 6 1 0.99 2.5 59.8 79 درجة) ٢-١(خفض من
         35.6 47 درجة) ٤ -٣(متوسط 

         4.5 6 مرتفع (5-6)درجة 
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ن ) ١-٣( ة م ق بالوقاي وثين المتعل زارعين المبح ارف الم توى مع ارمس ة لاس الآث دات الجانبي تخدام مبي

  ش على النباتالحشائ
ل  أكثر أن إلى) ٩جدول رقم (تشير نتائج الدراسة     %)٥٢.٣(من نصف المزارعين المبحوثين بقلي

قد وقعوا في المستوى المعرفي المنخفض فيما يتعلق بالوقاية من الآثار السلبية لاستخدام مبيدات الحشائش على 
  .رتفعفقط في فئة المستوى المعرفي الم% ١٩.٧النبات، في حين جاء 

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بالآثار الجانبية علي النبات :)٩(جدول رقم 

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي
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 8 2 2 4.2 52.3 69 درجة) ٣-٢(منخفض 
         28.0 37 درجة) ٦ -٤(متوسط

         19.7 26 مرتفع (7-8)درجة
         100.0 132 يالإجمال

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ة لاس) ٢-٣( ار الجانبي دات مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية من الآث تخدام مبي

  الحشائش على النبات
وا  أن إلى) ١٠جدول رقم (تشير نتائج الدراسة    د وقع زارعين المبحوثين ق ة العظمى من الم الغالبي

ب، في حين جاء % ٢٥، و %٧١.٢: ي فئتي المستوى التنفيذي المنخفض والمتوسط بنسب بلغتف على الترتي
  .فقط في فئة المستوى التنفيذي المرتفع% ٣.٨

  
ي  :)١٠(جدول رقم  ة عل ار الجانبي ة من الآث ذ التوصيات الخاصة بالوقاي ا لدرجة تنفي توزيع المبحوثين وفق

 النبات
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي

 7 2 1.3 2.9 71.2 94 درجة) ٣-٢(منخفض
         25.0 33 درجة) ٥ -٤(متوسط

         3.8 5 مرتفع (6-7)درجة
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ة م) ١-٤( ق بالوقاي وثين المتعل زارعين المبح ارف الم توى مع ارن مس دات  الآث تخدام مبي ة لاس الجانبي

  :الحشائش على التربة
زارعين المبحوثين  أن إلى) ١١جدول رقم (نتائج الدراسة  أشارت   ة الم اءوا %) ٧٣.٥(غالبي د ج ق

ع  بة ذوي المستوى المعرفي المرتف فقط من  %١٣.٦في فئة المستوى المعرفي المنخفض، في حين كانت نس
  .المزارعين المبحوثين

  

 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بالآثار الجانبية علي التربة  :)١١(رقم  جدول
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد المستوى المعرفي

 9 2 2 3.5 73.5 97 درجة) ٤-٢(منخفض 
         12.9 17 درجة) ٦ -٥(متوسط  

درجة            13.6 18 مرتفع (9-7)
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
دات ) ٢-٤( ة لاستخدام مبي ار الجانبي مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية من الآث

  :الحشائش على التربة
م (اتضح من نتائج الدراسة    ذي  أن) ١٢جدول رق زارعين المبحوثين ذوي المستوى التنفي بة الم نس
ط ق ت المتوس ن % ٥١.٥د بلغ اليم نخفض  إجم ي الم توى المعرف بة ذوي المس ت نس ا بلغ ة، كم ة الدراس عين

  .فقط منھم في فئة مستوى التنفيذ المرتفع% ٩.١من المزارعين المبحوثين، في حين جاء % ٣٩.٤
  

ار الجانبي  :)١٢(جدول رقم  ة من الآث ذ التوصيات الخاصة بالوقاي ي توزيع المبحوثين وفقا لدرجة تنفي ة عل
 التربة

 أعلي قيمة أقل قيمةانحراف معياري متوسط % عدد المستوى التنفيذي
 8 1 1.6 3.1 39.4 52 درجة) ٢-١(منخفض 

         51.5 68 درجة) ٥ -٣(متوسط 
درجة           9.1 12 مرتفع (8-6)
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ارف) ١-٥(  توى مع ن  مس ة م ق بالوقاي وثين المتعل زارعين المبح ارالم دات  الآث تخدام مبي ة لاس الجانبي

  :الحشائش على الحيوان
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زارعين المبحوثين  إلى) ١٣جدول رقم (تشير نتائج الدراسة  ارف الم الارتفاع النسبي لمستوى مع
ر من فيما يتعلق بتوصيات الوقاية من الآثار الجانبية لاستخدام مبيدات الحشائش على ال حيوانات، حيث وقع اكث

ع %) ٥٧.٦(نصف المزارعين المبحوثين  ع، في حين وق نھم في % ٣٤.٨في فئة المستوى المعرفي المرتف م
  .المستوى المعرف المنخفض

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بالآثار الجانبية علي الحيوان :)١٣(جدول رقم 

 أعلي قيمة أقل قيمة اريانحراف معي متوسط % عدد المستوى المعرفي
 10 5 1.8 7.9 34.8 46 درجة) ٦-٥(منخفض
         7.6 10 درجة) ٨ -٧(متوسط

         57.6 76 مرتفع (9-10)درجة
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  
ا) ٢-٥( دات مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين للتوصيات الخاصة بالوقاية من الآث ة لاستخدام مبي ر الجانبي

  :الحشائش على الحيوان
عينة الدراسة قد تراوح مستوى تنفيذھم  أفرادمن % ٦٩ أن) ١٤جدول رقم (نتائج الدراسة  أظھرت  

متوسط بنسب  إلىلتوصيات الوقاية من الآثار الجانبية لاستخدام مبيدات الحشائش على الحيوان ما بين منخفض 
 إجماليمن % ٣١ى الترتيب، في حين كان ذوي مستوى التنفيذ المرتفع يمثلون عل% ٤٠.٢، و%٢٨.٨: بلغت

  .عينة الدراسة
  

ي  :)١٤(جدول رقم  ة عل ار الجانبي ة من الآث ذ التوصيات الخاصة بالوقاي ا لدرجة تنفي توزيع المبحوثين وفق
  الحيوان

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد  المستوى التنفيذي
 10 3 2.3 6.2 28.8 38 درجة) ٤-٣(منخفض
         40.2 53 درجة) ٨ -٥(متوسط

         31.1 41 مرتفع (9-10)درجة
         100.0 132 الإجمالي

  استمارات الاستبيان: المصدر
  

  :المستوى المعرفي للمزارعين المبحوثين فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش إجمالي) ١-٦(
ة % ٤٣.٢ أن إلى) ١٥جدول رقم (تائج الدراسة تشير ن   وا في فئ د وقع من المزارعين المبحوثين ق

ة المستوى المعرفي المتوسط% ٣٧.٩المستوي المعرفي المنخفض، كما وقع  % ١٨.٩، في حين جاء في فئ
  .منھم في فئة المستوى المعرفي المرتفع

 وصيات استخدام مبيدات الحشائشتوزيع المبحوثين وفقا لدرجة المعرفة بت :)١٥(جدول رقم 
 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد فئات المعرفة

 35 15 4.8 22.9 43.2 ٥٧ درجة) ٢١- ١٥(منخفضة
         37.9 50 درجة) ٢٨ -٢٢(متوسطة
)درجة فأكثر ٢٩(          18.9 25 مرتفعة 

         100.0 132 الإجمالي
  ستبياناستمارات الا: المصدر

  
  :مستوى تنفيذ المزارعين المبحوثين لتوصيات استخدام مبيدات الحشائش إجمالي) ٢-٦(

من المزارعين المبحوثين في فئة المستوى % ٦٤.٤وقوع ) ١٦جدول رقم (نتائج الدراسة  أظھرت  
ة  منھم% ١٨.٧منھم في فئة المستوي التنفيذي المنخفض، في جاء % ١٦.٧التنفيذي المتوسط، كما جاء  في فئ
  . المستوي التنفيذي المرتفع

  
 توزيع المبحوثين وفقا لدرجة تنفيذ التوصيات المتعلقة باستخدام مبيدات الحشائش :)١٦(جدول رقم 

 أعلي قيمة أقل قيمة انحراف معياري متوسط % عدد  المستوى التنفيذي
 20 9 2.4 14.9 16.7 22 درجة) ١٢-9(منخفض
         64.4 85 درجة) ١٦ -١٣(متوسط

)درجة فأكثر١٧(          18.9 25 مرتفع 
         100.0 132 الإجمالي
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  استمارات الاستبيان: المصدر
  

  ا يتعلق باستخدام مبيدات الحشائشالفجوة التطبيقية للمزارعين المبحوثين فيم: ثالثا
دات ال   اس للتعرف على الفجوة التطبيقية للمزارعين المبحوثين في مجال استخدام مبي م قي حشائش ت

نتائج التحليل  وأسفرتالفرق بين مستوى المعارف ومستوى التنفيذ المتعلق بعمليات استخدام مبيدات الحشائش، 
  :معالمھا فيما يلي أھموالتي يمكن تلخيص ) ١٧بالجدول رقم (عن القيم الموجودة  الإحصائي

  
م  دول رق ت :)١٧(ج ات المس طات درج ائي لمتوس ل الإحص ائج التحلي ذي نت توى التنفي ي والمس وى المعرف

  للمزارعين المبحوثين فيما يتعلق بتوصيات استخدام مبيدات الحشائش

رقم 
 الفرض

  العمليات
  المتوسط

الفرق 
  المطلق

  ت  %
مستوى 
المستوى   المعنوية

  المعرفي
المستوى 
  التنفيذي

  ٠.٠٠٠  ٢٠.٣  ٢٩.٥  ٢.٣  ٥.٥  ٧.٨  الاستخدام الآمن لمبيدات الحشائش  ١
  ٠.٠٠٠  ٣١.٣  ٦٤.٨  ٤.٦  ٢.٥  ٧.١  الآثار الجانبية على الإنسان  ٢
  ٠.٠٠١  ٦.٥  ٣٠.٢  ١.٣  ٣  ٤.٣  الآثار الجانبية على النبات  ٣
  ٠.٠٠٠  ٣.٤  ١٣.٩  ٠.٥  ٣.١  ٣.٦  الآثار الجانبية على التربة  ٤
  ٠.٠٠٠  ٦.٣٢  ٢١.٢٥  ١.٧  ٦.٣  ٨  الآثار الجانبية على الحيوان  ٥
  ٠.٠٠٠  ١٧.٢٩  ٣٤.٩  ٨  ١٤.٦  ٢٢.٩  إجمالي العمليات  ٦

  استمارات الاستبيان: المصدر

  
  الاستخدام الآمن لمبيدات الحشائش -١

زارعين المبحوثين    ة متوسط درجات المستوى المعرفي للم درجة، في حين كانت  ٧.٨بلغت قيم
ذي  دار  ٥.٥قيمة متوسط درجات المستوى التنفي رق بمق ي وجود ف ا يعن ين المتوسطين ٢.٣درجة، مم درجة ب

ة ت المحسوبة % ٢٩.٥ثل تم ا بلغت قيم ي، كم د  ٢٠.٣من متوسط درجات المستوى المعرف ة عن وھي معنوي
  .٠.٠١مستوى 

  
  الإنسانالآثار الجانبية لاستخدام مبيدات الحشائش على  -٢

ذي    ي والمستوى التنفي ين متوسطي درجات المستوى المعرف رق ب ة الف ل  ٤.٦بلغت قيم درجة تمث
وھي معنوية عند مستوى  ٣١.٣المستوى المعرفي، كما بلغت قيمة ت المحسوبة  من متوسط درجات% ٢٩.٥
٠.٠١.  

  
  الآثار الجانبية على النبات -٣

ذي    ي والمستوى التنفي ين متوسطي درجات المستوى المعرف رق ب ة الف ل  ١.٣بلغت قيم درجة تمث
د مستوى و ٦.٥من متوسط درجات المستوى المعرفي، كما بلغت قيمة ت المحسوبة % ٣٠.٢ ة عن ھي معنوي
٠.٠١.  

  الجانبية على التربةالآثار  -٤
ذي    ي والمستوى التنفي ين متوسطي درجات المستوى المعرف رق ب ة الف ل  ٠.٥بلغت قيم درجة تمث

د مستوى  ٤.٣من متوسط درجات المستوى المعرفي، كما بلغت قيمة ت المحسوبة % ١٣.٩ ة عن وھي معنوي
٠.٠١.  

  لحيوانالآثار الجانبية على ا -٥
ذي    توى التنفي ي والمس توى المعرف ين متوسطي درجات المس رق ب ة الف ل ١.٧بلغت قيم ة تمث درج

وبة % ٢١.٢٥ ة ت المحس ت قيم ا بلغ ي، كم توى المعرف ات المس ط درج ن متوس د  ٦.٣٢م ة عن ي معنوي وھ
  .٠.٠١مستوى 

  توصيات استخدام مبيدات الحشائش إجمالي -٦
ا   ين متوسطي درج رق ب ة الف ذي بلغت قيم توى التنفي ي والمس توى المعرف ل  ٨ت المس درجات تمث

وبة % ٣٤.٩ ة ت المحس ت قيم ا بلغ ي، كم توى المعرف ات المس ط درج ن متوس د  ١٧.٢٩م ة عن ي معنوي وھ
  .٠.٠١مستوى 
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ائج    ك النت ير تل ىوتش توى  إل ي والمس توى المعرف ين متوسطي درجات المس وي ب رق معن ود ف وج
ي وثين ف زارعين المبح ذي للم ن رفض  التنفي ك يمك ي ضوء ذل ة وف فة عام ابقة، وبص ات الس ن العملي ل م ك

  .، وقبول الفرض البديل)٦ -١من ( الإحصائيةالفروض 
زارعين المبحوثين بمستواھم المعرفي والت علاقة بعض: رابعا رات الشخصية للم ذي في استخدام المتغي نفي

  مبيدات الحشائش
ين  ارتباطيهوجود علاقة ) ١٨جدول رقم ( لعينة الدراسة الإحصائينتائج التحليل  أظھرت   ة ب موجب

الحالة التعليمية، والتركيب المحصولي، : المستوى المعرفي للمزارعين المبحوثين وبين كل من متغيراتھم التالية
ري،  اطومصدر ال ل الارتب يم معام ث بلغت ق ة، حي ة المزرعي وافر العمال ري، وت ام ال ، ٠.٣٦، و٠.٣٩: ونظ

د  ٠.١٩، و٠.٢٩، و٠.٣٩و ة عن د  ٠.٠٥على الترتيب، وھي معنوي ة عن ة ومعنوي وافر العمال بة لت  ٠.٠١بالنس
  .بالنسبة لباقي المتغيرات السابقة

  
م  ة  :)١٨(جدول رق دات الحشائش بمنطقتي النوباري رات المستقلة لمستخدمي مبي ين بعض المتغي ة ب العلاق

فيذي فيما يتعلق باستخدام مستواھم المعرفي، ومستواھم التن: وبرج العرب وبين كلا من
  مبيدات الحشائش

  المتغيرات المستقلة
  المستوى التنفيذي  المستوى المعرفي

  رقم الفرض قيمة معامل الارتباط  رقم الفرض
قيمة معامل 
  الارتباط

  ٠.٠٥٨  ١٦  **٠.٢٨٥-  ٧  السن
  ٠.٠٤١-  ١٧  **٠.٣٩٤  ٨  الحالة التعليمية

  ٠.٠٠٩-  ١٨  **٠.٢٢٩-  ٩  عدد أفراد الأسرة
  *٠.١٧٣  ١٩  **٠.٢٤١-  ١٠  عدد أفراد الأسرة العاملين بالزراعة

  ٠.٠٨٦  ٢٠  ٠.١٠٢-  ١١  حجم الحيازة
  ٠.٠٦٦-  ٢١  **٠.٣٦٤  ١٢  التركيب المحصولي

  ٠.٠٦٧-  ٢٢  **٠.٣٨٩  ١٣  مصدر الري
  ٠.١١١-  ٢٣  **٠.٢٨٨  ١٤  نظام الري

  ٠.٠٤٩  ٢٤  *٠.١٩٤  ١٥  توافر العمالة
    ٠.٠١معنوية عند **:    ٠.٠٥معنوية عند *:    استمارات الاستبيان: المصدر

  
ين كل من   زارعين المبحوثين وب : كما تبين وجود علاقة ارتباطية سالبة بين المستوى المعرفي للم

رادالسن، وعدد  راد، وعدد الأسرة أف اط الآسرة أف يم معامل الارتب املين بالزراعة، حيث بلغت ق ، ٠.٢٩: الع
  .٠.٠١ھي معنوية عند مستوى على الترتيب و ٠.٢٤، و٠.٢٣

ا   تقلة  أم رات المس ين المتغي وثين وب زارعين المبح ذي للم توى التنفي ين المس ة ب ق بالعلاق ا يتعل فيم
دد  ين ع ة ب ة موجب ة ارتباطي ود علاق ين وج د تب ة فق رادالمدروس رة أف ذ  الآس توى تنفي ة ومس املين بالزراع الع

اط المبحوثين للتوصيات الفنية المتعلقة باستخدام  ة معامل الارتب وھي  ٠.١٧مبيدات الحشائش حيث بلغت قيم
  .٠.٠٥معنوية عند مستوى 

روض    ن رفض الف ه يمك ائج فان ك النت ى تل اءا عل ام الإحصائيةوبن ، ١٢، و١٠، و٩، و٨، و٧: أرق
  .الباقي الإحصائيةيمكن رفض الفروض  في حين لا ١٩، و١٥، و١٤، و١٣و

  :توصيات البحث
ا  - ١ ا لم هوفق ائ أظھرت ب نت أخر ترتي ن ت ة م ادج الدراس ة  الإرش ات الزراعي در للمعلوم ي كمص الزراع

دعيم دور  ادلمستخدمي مبيدات الحشائش توصي الدراسة بضرورة ت وفير  الإرش ق ت الزراعي عن طري
اذ  زراعيين مع اتخ ة للمرشدين ال زراع  الإجراءاتاحدث التوصيات الفني أھيلھم لتوصيلھا لل ة لت اللازم

  .الزراعي الإرشادطرق باستخدام مختلف 
ف  - ٢ ة بضرورة تكثي ا توصي الدراس طةكم ادية الأنش ائش  الإرش ة الحش رق مقاوم ة بط رىالمتعلق  الأخ

 .بخلاف استخدام المبيدات عن طريق تدريب المزارعين على تلك الطرق
ا أظھرتهاتساقا مع ما  - ٣ دات الحش ذي لمستخدمي مبي دني المستوى المعرفي والتنفي ئش نتائج الدراسة من ت

رامج  يم ب رورة تنظ ة بض ي الدراس وثين توص اديةالمبح دف  إرش ىتھ ارفھم  إل توى مع اء بمس الارتق
 .ومھاراتھم في استخدام مبيدات الحشائش

زارعين  أظھرتهوفقا لما  - ٤ ذي للم ين المستوى المعرفي والمستوى التنفي نتائج الدراسة من وجود فجوة ب
التي يتم تقديمھا  الإرشادية البرامجالجانب التنفيذي في بضرورة التركيز على المبحوثين توصي الدراسة 
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ي والمم دريب العمل ادة الت ق زي ن طري ائش ع دات الحش تخدمي مبي ت لمس ة تح رافارس ك  الإش ي تل ف
 .البرامج
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ABSTRACT 

 
This research aimed to investigate the farmers knowledge gap at 

Nubaria and burg El arab region in the herbicides use for weed control 
though discovering the selected farmer information source, Executive and 
cognitive level to determine the applied gap for them.  

The largest two villages in terms of area of each region was choice 
for the testing such as baheei and borg Al arab villages at borg Al arab 
region, while Yeshaa  ( Teeba control) and EL Alla  (at banger el succer 
control )village at Nubaria region. In every village, 5% have been withdrawn 
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from the randomized samples from the total studied samples for each village 
that present 132 as a total selected randomly samples. 

Many statistical methods was applied in the presentation and 
analysis of such as replicates, percentage and Pearson correlation, and 
testing (T) to compare  the averages. 

 the most important results of the study was summarized as follows: 
-The delay of agricultural extension in the order as a source of agricultural 
information to users of herbicide. 
-Low cognitive and applied level  of herbicides users with regard to the 
recommendations of using herbicides. 
- A gap between farmers's knowledge and applied level   regarding the 
recommendations of herbicides use in weeds control. 
-Significant relationships  were found between  between cognitive and  
executive  level   farmers  and respondents personal variables .  
The study resulted in four recommendations can be useful when planning 
outreach programmes aimed at raising the level of farmers ' knowledge and 
applied regarding the use of herbicides in the study area and similar areas. 
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