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يم ا ورية تقي ح الس ناف القم بعض أص يولوجية ل ة والفس ات المورفولوجي لاختلاف

  :في المراحل الأولى للنمو( حقلياً ومخبرياً) والمصرية
  .الأصناف المصرية -ثانيا

ولي  د الله المت ولي عب ايني، المت يم الجن د الحل ادل عب بوح، ع ف ص ود يوس    و محم
  نبيل علي خليل

  جمھورية مصر العربية –عة القاھرة قسم المحاصيل ، كلية الزراعة ، جام
  

  الملخص
  

،  لتقييم ٢٠١٠-٢٠٠٩نفذ ھذا البحث في مخابر و حقول كلية الزراعة بجامعة القاھرة خلال موسم 
و تحت  ين)  للنم ح القاسي (الصلب) والطري (الل ن القم دة م وريا ومصريا معتم رازا س رين ط تجابة عش اس

تجا يم اس ر, ولتقي ي مص ة ف روف  الحقلي موزى) ، الظ ولي (الإس اد الحل روف الإجھ رية لظ رز المص بة الط
ولي  ز) الحل تجابة للتحريض(التحفي انتي الاس تعمال تق ا ) ، باس ا ( معملي ة مخبري رارة المرتفع ، (OIRT)والح

راري  ر  (HIRT)والح ة (عم ادرة الفتي ة الب د مرحل ا  ٤عن ن نظيراتھ ة ع رز المتحمل زل الط دف ع ام)، بھ أي
افةً  ة، إض ل الحساس ى تحم ادرات عل درة الب ين مق ي تحس راري ف ولي والح ة التحريض الحل ة أھمي ى دراس إل

ة  ى صفاتھا المورفولوجي اء عل ذه االطرز بن ار ھ م اختي والى. ت ى الت ة عل المستويات الحلولية والحرارية المميت
ول ك ة الزراعة والإنتاجية في الحقل، حيث تمت زراعة العشرين طرازاً من القمح الطري والقاسي في حق لي

م  ي موس اھرة ف ة الق ة :  ٢٠١٠ - ٢٠٠٩بجامع ة والإنتاجي ددٍ من الصفات المورفولوجي راءات لع . سجلت الق
ول  ات، ط اع النب اف ، ارتف ات الج وع الخضري, وزن النب ذور, وزن المجم ات الأخضر ,وزن الج وزن النب

اريخ حامل السنبلة ، طول السنبلة، مساحة ورقة العلم ، عدد الأفرع القا ات, ت نابل/ النب ات, عدد  الس ة/ النب عدي
ادرة ٥٠طرد  ة الب اً فى مرحل % من السنابل، محتوى الماء النسبي. وتم تقييم الطرز المصرية  العشرة مخبري

م  لال موس ولي ٢٠١٠-٢٠٠٩خ اد الحل ة للإجھ رز المدروس تجابة الط ي لاس اين وراث ود تب وحظ وج د ل . وق
راوح الترك ة. ت رارة المرتفع ين والح ت الأفضل ب ولي الممي ز الحل لبة  و  ١.٨ -ي اح الص  Mpa ٢.٠ –للأقم

وعي القمح .  Mpa ٥. ٠-و  ٠.٣ –للأقماح الطرية، وتراوح التركيز الحلولي المحرض الأفضل بين  لنفس ن
حساسة ، وباقي ٩٤و سخا  ٧يعتبر عالي التحمل ، جميزة  ١٢بالنسبة للإجھاد الحلولي ، ثبت أن الطراز سدس 

د  اتضح أن درجة الحرارة الط اد الحراري فق ا بالنسبة للإجھ ل . أم دة ٤٥رز متوسطة التحم ى م اج ال مْ تحت
ة ،  اح الصلبة أم الطري ادرة ، سواء في الأقم ى أي من الجذر أو الب تعريض أكبر لكي يظھر أثرھا الضار عل

ا التع ٣مْ الى ٥٠وتحتاج درجة الحرارة  وب ، أم ر المطل د درجة ساعات لإحداث الأث راوح ٥٥ريض عن مْ فتت
ة المحرضة  ٣ -  ٢المدة بين  ساعات في الأقماح الصلبة والطرية على التوالي . بينت النتائج أيضا أن المعامل

ة وفي التعريض للدرجة  اح الطري مْ/ ٣٥الأفضل مع الإجھاد الحراري تتمثل في التحريض التدريجي مع الأقم
ب ٤ لبة . بالنس اح الص ي الأقم اعات ف دس س رز س ر الط راري ، تعتب اد الح زة  ١٢ة للإجھ رزا  ١٦٨و جي ط

ي سويف  ا بن اد ،  ١و سدس  ٥متحملة ، أم ذا الإجھ اقي الطرز حساسة لھ ر ب ر طرزا متوسطة ، وتعتب فتعتب
املات  ١٢وتركز ھذه النتائج على الطراز سدس  كطراز متميز يتحمل الإجھادين معا . أما بالنسبة لجدوى المع

البية ل اح التص ع الأقم ائج الأفضل م ت النت راري ممي راري محرض + ح ة ح ت المعامل د حقق ادين ، فق لإجھ
ائج على الجذر مع  د تحققت أفضل النت ة ، فق اح الطري بة للأقم ادرة . وبالنس الصلبة ، سواء على الجذر أم الب

ول ة حل ة بالمعامل اح الطري ادرة الأقم ت ، وارتبطت ب ولي ممي راري محرض + حل ة ح ي محرض + المعامل
  حراري مميت .
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ات ،  اع النب بينت نتائج الدراسة الحقلية أن الفروق بين الأصناف كانت معنوية فقط مع صفات ارتف
ائج  د بينت النت ات . وق طول حامل السنبلة ، طول السنبلة ، عدد الأفرع القاعدية / النبات ، وعدد السنابل / النب

ات (  ٦٨.٥لى طول النبات ( قد حقق أكبر القيم ع ٤أن الطراز بني سويف  ة / النب رع القاعدي سم ) ، عدد الأف
) . ومن بين الأقماح السورية يلاحظ تفوق الطراز حوراني في طول  ٣.٦٧) وعدد السنابل / النبات (  ٦.٦٧

ات (  نبلة (  ٦٦.٦٧النب ل الس ول حام م ) وط دد  ٣٦.٠س م ) وع ات (س ة / النب رع القاعدي دد ٦.٦٧الأف ) وع
) . وتشير النتائج الى احتمال وجود علاقة طردية بين طول النبات وطول حامل السنبلة  ٦.٠النبات (  السنابل /

بة  على بعض الأصناف ، الا ان العلاقة العكسية كانت موجودة أيضا على البعض الآخر . وقد سجلت أدنى نس
ذي تفوق في طول السنبلة وال ١٢% ) على الطراز سدس ١.٩% ) والبادرة ( ٢.٦انخفاض في طول الجذر ( 

ى في طول الجذر نتيجة  ل نسب الإنخفاض الأدن . ويبدو أن التأثيرات الموجبة لبعض مدخلات المحصول مث
ة  رع القاعدي االى الأف د انتقلت بتأثيرھ نبلة ق للإجھاد ، وكذلك طول النبات ومساحة ورقة العلم وطول حامل الس

  . ٤في الطراز بني سويف 
ة ات المفتاحي ى :الكلم يم الحقل رية،  ،التقي ة المص رز الوراثي ة الط راري، غربل اد الح اد الحلولي،الاجھ الإجھ

  التحريض، القمح .
 

  المقدمة
 

الموارد المائية في الوطن العربي تحديات خطيرة نتيجة تزايد الضغوط البشرية على الموارد تواجه 
يةوما نجم عنھا من تدھور للبيئة ونظم الإنتاج الزراع ،الطبيعية ة والأراضي الھامش . ي في المناطق شبه الجاف

احة الم د انخفضت المس ذلك فق ة ل ةصولية حونتيج دول العربي ي ال بة  ف احة ٣,٧بنس اض المس راً لأنخف % نظ
% من المساحة المحصولية الإجمالية ٦٩التي تمثل مساحتھا نحو  ،%١,٦المحصولية لمجموعة الحبوب بنسبة 

ر ال ،بسبب الظروف ة غي ةالمناخي ة وخاصة غاز  مواتي ات الجوي ز الملوث اع تركي اس الحراري ، ارتف كالاحتب
(CO2 ) ذي  ، وتباين كميات ھطول الأمطار وتذبذبھا في معظم الدول العربية الزراعية الرئيسية  أدىالأمر ال

التبخر ةEvaporation لازدياد معدل فقد المياه ب تح من الترب ات Transpiration، والن ؤثر ا يم، ممن النب
ه.  .سلباً في حجم الموارد المائية العذبة السطحية والجوفية المتاحة وتشير يزيد من وطأة الجفاف وتكرار دورات

حيث انخفض  ،%٩,١معظم محاصيل الحبوب بنسبة ل الاجمالي نتاجالإلى تراجع اتقديرات الإنتاج الزراعي 
% ، وتركز الانخفاض في عدد من ١٤,٥سبة راً لانخفاض متوسط غلة الھكتاربننظ% ٩,٥إنتاج القمح بنسبة 

ونس  ل مصر وت ية للقمح مث ة المنتجة الرئيس ي الموحد  (الدول العربي ر الاقتصادي العرب و  ٢٠٠٣  –التقري
تراتيجياً يساعد في  ).٢٠٠٧ ات الزراعية ،الكتاب السنوي للاحصاء تعد عملية ترشيد استعمال المياه مطلباً اس

اج تأمين مصادر إضافية من ا لمياه تسمح باستثمار مساحات أكبر من الأراضي الزراعية وتحقيق استقرار الإنت
وب  يل الحب ا بعض محاص ي طليعتھ ة وف ة المختلف ات الزراعي ن المنتج ذاتي م اء ال أمين الاكتف ي وت الزراع

  الصغيرة (القمح والشعير).
ؤ اف دت دة الجف اد ح ى ازدي ة ال دلات المناخي ث وي التب ه ، حي رار دورات ات تك اع درج ؤدي ارتف ي

ة ب نتح بالالماء ازدياد معدل فقد كذا و الحرارة إلى زيادة معدل فقد الماء بالتبخر وى الترب لباً في محت ؤثر س ما ي
ات ة المائي وميزان العلاقات المائية داخل النب ذا الأمر تراجع معدلات الھطولات المطري د من حدة ھ .  ويزي

رامج الترب ولي ب ة لدلك لا بد من أن ت ة أھمي ادة تحمل الأصناف ي ى  خاصة لزي ائي ، بالإضافة إل اد الم للإجھ
ك مدى أوسع ة، والتي تمتل اه  اضرورة البحث عن المحاصيل والأصناف البديل من التكيف لظروف شح المي

ة المتوقعو دلات المناخي ار التب ة التي يمكن أن تفشل فيھا زراعة الأنواع المحصولية الأخرى.وغالباً ما تكون آث
ة ، تسريعة جداً لذلك لا بد من البدء في تصميم استرا ة عالي درة تكيفي ة ذات مق يجيات تربوية وإعداد طرزوراثي

ة ل  وطاق لال التكام ن خ دة م ة جي واع  إنتاجي ي الأن ة ف ة خاص ة الوراثي ة والھندس ة التقليدي رق التربي ين ط ب
 ).Fisher et al., 1998; Hall et al 1993; Hall, 1992(  المحصولية الحولية كالقمح

ة  من Wheat )(محصول القمح  يعتبر ة المحاصيل الغذائي ة المھم الم، حيث يتصدر قائم في الع
ان الأرض. الحبوب من حيث المساحة والإنتاج. ويُعد الخبز الغذاء الرئيس لأكثر من ثلاثة أرباع سك  صيلمحا

احته الي مس غ إجم ث بل ة حي و  المزروع اً نح ون ھ ٢٢٥عالمي اراً ملي ار= كت م  )٢م ١٠٠٠٠(الھكت خلال موس
ار / طن ٣مليون طناً، بإنتاجية تقدر بنحو  ٦٧٧نتج نحو تأن  يتوقع ، ٢٠١٠ درو)، ,٢٠١٠USDA(. ھكت  تق

ا ، بنحو جمھورية مصر العربيةمساحة القمح المزروعة في  ون ھكت ١،٢٢٧ ،خلال الفترة ذاتھ ع ملي اراً، يتوق
ذا اجمالي  أن الا ھكتار ، /طن   ٦،٥٠بمتوسط إنتاجية  مليون طناً،  ٧.٩٠أن تعطي نحو  اجنلاا ھ لا يغطي  ت

احثي% من الكمية المطلوبة للاستھلاك ٥٥أكثر من  ة  ، مما يؤكد اتساع المجال امام الب اء بمتوسط الغل ن للارتق
  )٢٠٠٨مود ، مرحلة الاكتفاء الذاتي .(الجنايني ومحالى   وصولوالانتاج الكلي لرأب الفجوة الحالية وال
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اء  ة الم ة وكمي اء الترب إن نقصان الرطوبة أو الاجھاد الجفافي ما ھو إلا حصيلة لعدم التوازن بين م
ذلك تأثيراً متشابھاً على جميع أطوار النبات الفينولوجية ، حيث أن بعض  لمطلوبة من قبل النبات . ولا يحدثا

ات أخرى . العمليات الفيزيولوجية في النبات أقل حساسية لنقص ال اس مع عملي اد الرطوبي ) بالقي ماء ( الإجھ
ة والصقيع....)، و تتحدد إنتاجية القمح بالعديد من الإجھادات اللاأحيائية (الجفاف، والملوحة، والحرارة المرتفع

واع ات الأن أثيراً في نمو نبات ر ت ة الأكث ادات اللاأحيائي ة من الإجھ ع الحرارة المرتفع  ويعد الجفاف المتزامن م
ة ويع المحصولية، وتطورھا، وإنتاجيتھا.  ة المحاصيل الحقلي د إتاحة المياه أحد العوامل المھمة المحددة لإنتاجي

  ).Dan Wang ,et al.,2007 Reddy et al., 2004 and   ، Mustafa, 2004( المختلفة
ادرا طبيعة بمعزل عن التأثير الحراري لا يحدث الاجھاد المائي في ال صحيح  ايضا كسوالع ،ًإلا ن

اتج  وي أن يكون الن اف الخل ل ، يمكن للتجف ، فمثلاً يترافق جفاف الحقل مع ارتفاع في درجات الحرارة وبالمث
اعلات  رج للتف دور الح ذلك فال د . ول رارة التجمي درجات ح ر ل رارة المباش اج  –( الح ة الانت ي أنظم اء ) ف الم

ة املين .  الطبيعية ھو دور واضح ويتطلب الأمر قياس ھذين الع  Heat stressيشكل إجھاد الحرارة المرتفع
لباً في  ٤٠مشكلةً لقرابة  ة س ؤثر الحرارة المرتفع ا. وت ة وأوروب دول النامي % من مناطق زراعة القمح في ال

ات حوض المتوسط القمح الن ونوعية كمية ات  ).Hoogerwerf  et al., 2003( اتج في بيئ تتعرض النبات
ة معدلات  ا تقل مصادرللإجھاد المائي عندم ة، أو نتيجة قلّ اطق الزراعة المروي اه المتاحة في من إمدادات المي

ة تحت نظم  ات المائي عھا خلال موسم النمو بما يتناسب مع احتياجات النبات الھطول المطري، وعدم انتظام توزُّ
التبخر اء ب د الم تح -الزراعة المطرية. ويؤدي استمرار فق وتراجع معدل  Evapotranspiration, ET)( ن

إلى تراجع محتوى  ،تدفق الماء وامتصاصه من قبل المجموعة الجذرية، خاصةً في المناطق الجافة وشبه الجافة
 Permanentومع استمرار نقص المياه يمكن أن تصل النباتات إلى حالة الذبول الدائم  .الخلايا النباتية المائي

wiltingلنبات بفعل التجفاف ، وفي الحالات الشديدة، قد يموت اDesiccation اجم دار الأذى الن . ويتوقف مق
 Germ( عن الإجھاد المائي على شدته، مدته، والمرحلة التطورية التي يتعرّض خلالھا النبات للإجھاد المائي

et al,. 2005 وتُعد مراحل حياة النبات، مثل الإنبات .(Germination واسترساء البادرات ،Seedling 
establishment والإزھار ،Flowering دل ائي، حيث يتراجع مع اد الم ات  الأكثر تأثراً بالإجھ نمو النبات

د  بسبب تدني وتيرة انقسام الخلايا النباتية واستطالتھا. ويكمن التأثير المباشر للجفاف كونه يسبب تراجعاً في جھ
تلاء  ى تراج Turgor potentialالام ؤدي إل ا ي ة، م ة النباتي  ,Cossgroveع معدل استطالتھا (في  الخلي

1989.(  
د ◌ُ  ائييع اد الم زامن مع الإجھ ا تت ادةً م ا ع دة، لأنّھ ة ظاھرة معق اد الحرارة المرتفع  Waterإجھ

stressمن خلال  نتح -، حيث تعمد النباتات تحت ظروف الإجھاد المائي إلى الحد من فقد الماء بعملية التبخر
ة المسامية ل الناقلي بشكل كامل ،بھدف  (الثغور) المسامات او اغلاق  Stomatal conductance   تقلي

د  ة فق رّد لعملي أثير المب ل الت ى تعطي الحفاظ على جھد الامتلاء داخل الخلايا النباتية. ويؤدّي انغلاق المسامات إل
التبخر اء ب اء -الم ار م ة بخ ى ھيئ ازي عل ادل الغ ة  التب اء عملي د أثن اء ُيفق تح، لأنّ الم  Waterن

 vapor رة من الحرارة، بسبب ةً كبي ة كمي ة الغازي ، وتستھلك عملية تحويل الماء من الحالة  السائلة إلى الحال
ة     اف عملي ذلك انغلاق المسامات، وإيق اً ل ارتفاع قيمة الحرارة النوعية للماء (تساوي  تقريباً واحد)، فيسبب تبع

 ئد، فتتعرض بذلك النباتات إلى إجھاد الحرارة المرتفعةنتح ارتفاعاً  في درجة حرارة الأوراق بشكلٍ زا -التبخر
ى ية  الت ي الأغش راً ف رراً كبي بب ض يخوخة الأوراق  تس دل ش ن مع د م مية، وتزي  Leafالسيتوبلاس

senescence )(Liu and Huang, 2000 ات و نبات رة نم ة خلال فت . وتسرّع درجات الحرارة المرتفع
ة المحصول وتطورھا من عملية التطور الم ل كمي ة، فتق رةً بذلك  أطوال المراحل الفينولوجي رحلي للنبات مقصِّ

الحرارة المرتفعة  مر). وتدChowdary and Singh, 1971المادة الجافة الكلية وغلة المحصول النھائية (
 تا، وأغشية الصانعابنية وتركيب أغشية معظم المكونات الخلوية مثل أغشية النواة، والفجوات، والميتوكوندري

راء تلاب(كلورو الخض ة Ciamporova and Mistrek, 1993()س رارة المرتفع اد الح لُّ إجھ ). ويُخ
وئي  ل الض ا التمثي ات، ھم ي النب وجيتين ف ين فيزيول م عمليت وازن أھ نفسPhotosynthesisبت   ، والت

Respirational  )Whwwler et al., 2000; Monneveux et al., 2004; Dan Wang 
 et al., 2007 .(. ة أداة تحريض يعتبر البعض أن دفاع  ،الإجھاد البيئي غير المميت بمنزل امج ال تستفز برن

ة  ات في مقاوم الوراثي الكامن في مادة النبات الوراثية لدفعه لتصنيع مواد جديدة كوسائل دفاعية يستخدمھا النب
ابقة ).  أشارت الAL-Ouda, 1999( الظرف البيئي غير المناسب إلى حين انقضائه  د من البحوث الس عدي

ات Gene expressionفي ھذا الشأن الى أنّ الإجھاد المحرّض عادةً ما يغير التعبير الوراثي  ، ويمنح النبات
اف والحرارة  وراثي في تحمل الجف اين ال ز التب ة. ولا يمكن تميي ر لظروف الحرارة المرتفع ة أكب مقدرة تكيفي



Sabbouh, M.Y. et al. 

  476

ات المرتفعة إلاّ إذا عُرضت النباتات إلى  ل مورث ا تتفعّ ادةً م اد. وع ة (محرّضة) من الإجھ مستويات غير مميت
ات  دلات الضرورية في العملي ات لإحداث التب دأ تصنيع البروتين رة التحريض، ويب الصدمة الحرارية خلال فت
ا ة من الإجھ ى تحمل المستويات المميت د الأيضية داخل النبات بما يتناسب وزيادة مقدرة النباتات المحرّضة عل

)Strikanthbabu et al., 2002 Mukhopdhyay et al., 1998;.(  
ة) التحريض للكشف  ة ( تقني ة تقان ة وفعالي ى أھمي وقد أكدت دراسات مخبرية ( معملية ) عديدة عل

(القمح الصلب، القمح اللين، الذرة البيضاء  المبكر والسريع عن التباين الوراثي بين الطرز في محاصيل مختلفة
 ٢٠٠٦؛ اللحام وآخرون ، ٢٠٠٦الشيخ علي (لتحمل اجھادات الجفاف والحرارة والملوحة . شمس )  ، عباد ال

  .) ٢٠١٠صبوح وآخرون ، ؛  ٢٠٠٩؛ العودة وآخرون ،  ٢٠٠٧؛ الفاضل ، 
يتضح من الاستعراض المرجعي السابق اختلاف استجابة نبات القمح للتأثير التحريضي أو المميت 

ذا البحث فزيولوجي، خلال تعبيرات وراثية  (الحلولي والحراري) من إن ھ الي ف ة محددة ، وبالت ة ومورفولوجي
  يھدف الى:

ي تصنيف عدد من طرز القمح المصرية والسورية الطرية(اللينة) والقاسية(الصلبة ) من خلال  -١ يم حقل تقي
ادي  للتعرف على أكثرھا مرحلة طرد السنابل)(لغاية أولي للصفات المورفولوجية والإنتاجية لاً لإجھ تحم

  .الجفاف والحرارة المرتفعة
ة الاستجابة  المصريةبعض طرز القمح  فيسبر التباين الوراثي للتحمل الحلولي والحراري  -٢ ق تقان بتطبي

  ، للحكم في النھاية على أكثر الأصناف مقدرة على تحمل الجفاف.للتحريض عند مستوى البادرة الفتية
ي تحسين مق -٣ ة التحريض ف يم أھمي ادراتتقي ة من  الطرز المصرية درة ب تويات المميت ى تحمل المس عل

 إجھادي الجفاف والحرارة المرتفعة.
  

  مواد وطرائق البحث
  

  حقلية  كما يلي : منھا مخبرية والاخيرة عشر ،ربةتتضمن الدراسة احدى عشرة تج
ة: -١ ة المخبري ابر الدراس ي مخ ذت ف د نف ام وق وجياقس ي  المحاصيل) و ( البيوتكنول ةكليةف ة ،الزراع  جامع

ً  القاھرة، حيث اختبرت العشرة طرز المصرية طبقاً لتميزھا في الصفات موضع الدراسة حيث  المعروف سلفا
ولي والحراري في طور  ھذه استخدمت اد الحل اً للإجھ العشرة طرز في تقييم استجابة القمح  المصري مخبري

  . ٢٠١٠أيام) وذلك في موسم  ٤البادرة الفتية (عمر 
  :(الأسموزي) لتحمل الإجھاد الحلولي طرز الأقماح المصريةولاً: سبر التباين الوراثي لاستجابة أ

 PEG- 6000)باستخدام سكر بولي ايثلين جلايكول  (
 المميت الأفضل:( الأسموزي)  الإجھاد الحلولي  -  أ

ادرات الطرز رة عرضت ب ة العش ة المدروس اح اللين وعتي الأقم ن مجم ل م ن ك  ١٠(والصلبة   م
ولي بعض المستول ) فى طبق بترى أربعة أيامعمر  بادرات اد الحل  ١.٨- ١.٦- ،١.٤-(يات المرتفعة من الإجھ

اق. ساعة ٤٨دة لممقدرتھا المميتة والتي يفترض  ، ) Mpaميجاباسكال  ٢.٠- ة أطب لكل  (مكرر)خصص ثلاث
ىثم نقلت البادرات من كل طبق الى أطباق بتري أخرى يحوي ك ،مستوى حلولي ا عل  مستوى ثابت من ل منھ

د وضعت  ،نموھا البادرات ساعة لتستعيد ٧٢مل من الماء المقطر مدة  ١٠ إضافة إلى أن بادرات قمح كانت ق
ة أو  ة المقارن ق (معامل اھد مطل رول)(في الماء المقطر فقط منذ بداية التجربة وحتى نھايتھا واعتمدت كش  الكنت

اً على في كل معاملة  طول البادرةو موع أطوال الجذور/النباتأمكن حساب نسبة الانخفاض في مجبذلك و قياس
  Ganesh Kumar et al. ,1998 : باستخدام معادلة  معاملة الشاھد 

M=(R – S) ÷R  x 100 
  أوطول البادرة (%).نسبة الانخفاض في طول الجذور ( %)   M :حيث : 

: R الشاھد. معاملة في أو متوسط طول البادرة (سم).الجذور (سم) أطوالمتوسط  
: S الاجھادية أو متوسط طول البادرة (سم) في المعاملة .الجذور (سم) متوسط أطوال.  

ة التي سببت أعل ادرات ل الجذوراطوأتراجع في  ىوتعد المعامل ولي  أو الب ة المستوى الحل بمنزل
  .الافضلالمميت 

  :المحرض الأفضل (الأسموزي) ب: الإجھاد الحلولي
ادرات عمر  اللين والصلب القمح طرز ن مجموعتيكل م تم تعريض ام٤(عشرة ب فى كل طبق  أي

دريفترض  معاملاتالى  بترى) ة ) ، ق ر مميت ى التحريض ( غي ولي (تھا عل اد الحل -, ٠.٣-, ٠.٢-من الإجھ
ا  حيث ثلاثة أطباق لكل مستوى حلولي محرضوأستخدمت ساعة  ١٦) مدة ٠.٦-, ٠.٥-, ٠.٤ احتوى كل منھ

ى  ولي المميت  مل ١٠عل ى المستوى الحل ادرات المحرضة ال م نقلت الب ولي المحرض , ث ول الحل من المحل
ة السابقة  دة والأفضل المحدد من التجرب ادرات م اء  ٤٨تركت الب ا باستعادة النمو في الم م سمح لھ ساعة , ث
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ادر و الجذورال أطوساعة . وتم في نھاية فترة استعادة النمو حساب نسبة الانخفاض في  ٧٢المقطر مدة    ةالب
ا المجموعتين من الطرز )  ة (في كلت عبالمقارن ة م ا سبق  معامل ق كم اھد المطل م الش ذكر .وت ة ال ة آنف بالمعادل

أقل ما يمكن بالمقارنة مع الشاھد  ةلبادرا ول الجذور اطوااعتماد المعاملة التي تكون عندھا نسبة الانخفاض في 
  محرض الأفضل .المطلق بمنزلة المستوى الحلولي ال

  :( الأسموزي) : غربلة الطرز طبقاً لتحمل الإجھاد الحلوليـج
م  ريضت ر  تع ادرات ( عم ام٤الب ح أي ن طرز القم ين والصلب ) م ة الل ده ،المدروس ى ح ل عل  ،ك

دة  ولي المحرض الأفضل م توى الحل ولي  ١٦للمس توى الحل ى المس ادرات المحرضة إل ت الب م نقل اعة , ث س
ادرات باستعادة  ٤٨حيث تركت البادرات مدة ،  لكل مجموعة محدد سابقاالأفضل الالمميت  ساعة , ثم سمح للب

دة  اس كل من  ٧٢النمو في الماء المقطر م رة قي ذه الفت ة ھ م في نھاي ادرو ل الجذوراطواساعة , وت لكل  ةالب
ة مكررات لكل طراز ) وحسبت نسبة الانخفاض في  ده ومن كل مكرر (ثلاث ى ح  الجذور لاطوأطراز عل

ةبالمقارنة مع الشاھد المطلق  ةالبادرو ابقة . حسب المعادل ة والصلبة وتوزعت الطرز الس ى  اللين ذلك إل اً ل وفق
  مجموعتين :

ل  -١ ة التحم رز عالي ولي الط اد الحل ي للإجھ اض ف بة انخف ى نس دي أدن ي تب ي الت وأ: وھ ذوراط أو  ل الج
 على معدل نمو مطلق .مع الترجيح بأ, البادرة

 .( الأسموزي)  للإجھاد الحلولي متوسطة التحملالطرز  -٢
  :( الأسموزي) د: تقييم أھمية التحريض الحلولي

) الى المستوى الحلولي أيام ٤من الطرز المدروسة ( عمر  اللين والصلب تم تعريض بادرات القمح
د ساعة , ثم نقلت ١٦المحرض الأفضل مدة  م  ٤٨ة البادرات الى المستوى الحلولي المميت الأفضل م ساعة ث

ساعة . وعرضت في الوقت نفسه بادرات القمح الى المستوى  ٧٢سمح لھا باستعادة النمو في الماء المقطر مدة 
ساعة , ثم سمح لھا باستعادة النمو في الماء المقطر مدة  ٤٨الحلولي المميت الأفضل مباشرة دون تحريض مدة 

من قياس طول كل من الجذور والبادرات , و ،ة استعادة النموفي نھاية فتر ،ساعة . وفي كلتا المعاملتين تم ٧٢
وذلك للوقوف على أھمية التحريض في  ،ھما بالمقارنة مع الشاھد المطلق، كما سبقنسبة الانخفاض في ثم تقدير

  .(الأسموزي)  الحلولي تحسين كفاءة البادرات في تحمل المستويات المميتة من الإجھاد
  لتحمل إجھاد الحرارة المرتفعة: طرز الأقماح المصريةراثي لاستجابة ثانياً: سبر التباين الو

  الإجھاد الحراري المميت الأفضل أ:
اق  اللينة والصلبة ) من الطرزأيام ٤تم تعريض بادرات القمح (عمر  المدروسة والمنزرعة في أطب

ة ( ى عدة مستويات من الحرارة المرتفع ا سبق ال ري كم دة(  ٥٥,٥٠,٤٥بت م ) ساعة ٤، ٣، ٢، ١مْ ) ولم , ث
دة  ة م رارة الغرف ة ح د درج اء المقطر عن ي الم و ف تعادة النم ادرات باس ي ن ٧٢سمح للب اعة . وف رة س ة فت ھاي

, حيث اعتبرت درجة الحرارة مع السابقة وفقا للمعادلةوالبادرات الجذور كل من ل اطوأ استعادة النمو تم قياس
  في المؤشرات المدروسة بمنزلة المستوى الحراري المميت الأفضل .تسبب انخفاضاً أكبر  يالفترة الزمنية الت

 لب: الإجھاد الحراري المحرض الأفض
ة والصلبة تم تعريض بادرات القمح من الطرز ام ٤المدروسة (عمر  اللين ىأي ة ) ال مستويات  ثلاث

معاملة رابعة  عن فضلاً ساعات )  ٤لمدة  ◌ْ م٤٠- مْ ٣٥-مْ ٢٥قدرتھا على التحريض المفاجئ ( حرارية يفترض 
لكل مْ مدة ساعتين ) وبواقع ثلاثة مكررات ٤٠ و مْ مدة ساعة٣٥مْ مدة ساعة ثم ٢٥تدريجي (ال تحريضال تمثل

ة  ق معامل اھد المطل ى الش افة إل ده  إض ى ح رر عل ل مك ن ك ة م ادرات المحرض ت الب م نقل ا  , ث ن كلت وم
و في الى المستوى الحراري المميت الأفض المجموعتين من القمح تعادة النم ا باس م سمح  لھ ل المحدد سابقاً , ث

ادرات , اطوأ ساعة , وحسب في نھاية فترة استعادة النمو ٧٢ة الغرفة مدة راردرجة ح ل كل من الجذور والب
ة  السابقة وفقا للمعادلة ونسبة الانخفاض و بمثاب دل انخفاض في النم ة المسببة لأدنى مع .حيث اعتبرت المعامل
  اري الأفضل .المستوى الحر

  لمدروسة لتحمل الحرارة المرتفعة: غربلة طرز القمح اـج
ادرات القمح  ة والصلبة  تم تعريض ب ام ٤(عمر من الطرز اللين ى حدة، )أي ى  ، كل طراز عل ال

ى  ادرات المحرضة إل م نقلت الب ة مكررات لكل طراز , ث ع ثلاث المستوى الحراري المحرض الأفضل وبواق
دة المستوى الحراري ال ة م مميت الأفضل وسمح فيما بعد لتلك البادرات باستعادة نموھا في درجة حرارة الغرف

اب  ٧٢ و حس تعادة النم رة اس ة فت ي نھاي م ف اعة . وت وأس بة اط اب نس ادرات , وحس ذور والب ن الج ل م ل ك
ل ط رات لك ذه المؤش ي ھ اض ف ق الانخف اھد المطل ع الش ة م ذلك راز بالمقارن اً ل رز وفق ى . وتوزعت الط إل

  مجموعتين :
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ادراتو ل الجذوراطوأالطرز عالية التحمل للحرارة المرتفعة : وھي التي تبدي أدنى نسبة انخفاض في  -١  الب
 على معدل نمو مطلق .مع الترجيح بأ

  الطرز متوسطة التحمل للحرارة المرتفعة. -٢
  د: تقييم أھمية التحريض الحراري

ن  لب م ين والص ح الل ادرات القم ريض ب م تع ر ت ة ( عم رز المدروس توى  ٤الط ى المس ام) ال أي
 ٤٨ساعة , ثم نقلت البادرات الى المستوى الحراري المميت الأفضل مدة  ١٦الحراري المحرض الأفضل مدة 

ساعة . وعرضت في الوقت نفسه بادرات القمح الى  ٧٢ساعة ثم سمح لھا باستعادة النمو في الماء المقطر مدة 
اء  ٤٨الأفضل مباشرة دون تحريض مدة المستوى الحراري المميت  ساعة , ثم سمح لھا باستعادة النمو في الم

دة  ول  ٧٢المقطر م اس ط و قي تعادة النم رة اس ة فت ي نھاي م ف املتين ت ا المع ي كلت اعة . وف ذور س ن الج ل م ك
ى أھم وف عل ك للوق بق، وذل ا س ق، كم اھد المطل ع الش ة م ا بالمقارن اض فيھم بة الانخف ادرات , ونس ة والب ي

  التحريض في تحسين كفاءة البادرات في تحمل المستويات المميتة من الإجھاد الحراري.
ا ولي  -ثالث ادين الحل ن الإجھ ة م تويات المميت ل المس ي تحم البات ) ف ريض ( التص ة التح يم تأثيرطبيع تقي

  (الأسموزي ) والحراري :
ر  ة ( عم رز المدروس ن الط ين والصلب م ح الل ادرات القم ريض ب م تع توى  ٤ت ى المس ام ) ال أي

دة  ى المستوى  ١٦الحلولي ( الأسموزي ) المحرض الأفضل م ا ال ادرات المحرضة حلولي م نقلت الب ساعة, ث
ساعة . وعرضت  ٧٢ساعة ثم سمح لھا باستعادة النمو في الماء المقطر مدة  ٤٨الحلولي المميت الأفضل مدة 

ى ا وعتين ال دة في الوقت نفسه  بادرات القمح من المجم ولي المحرض الأفضل م م  ١٦لمستوى الحل ساعة, ث
دة  ا باستعادة  ٤٨نقلت البادرات المحرضة حلوليا الى المستوى الحراري المميت الأفضل م م سمح لھ ساعة ث

ساعة . وعرضت مجموعة ثالثة من بادرات القمح من المجموعتين بالعمر نفسه  ٧٢النمو في الماء المقطر مدة 
دة  ١٦المحرض الأفضل مدة  الى المستوى الحراري ولي المميت الأفضل م ى المستوى الحل م نقلت ال ساعة ث

ساعة . وتم تعريض مجموعة رابعة من بادرات  ٧٢ساعة ثم سمح لھا باستعادة النمو في الماء المقطر مدة  ٤٨
دة  م نقل ١٦الطرز المدروسة من كلتا المجموعتين الى المستوى الحراري المحرض الأفضل م ى ساعة ث ت ال

دة  ٤٨المستوى الحراري المميت الأفضل مدة  اء المقطر م ساعة  ٧٢ساعة ثم سمخ لھا باستعادة النمو في الم
  :وكانت المعاملات المتصالبة كما يلي تحت ظروف المخبر ( المعمل )

اھد( -١ ت( -٢  )الش ولي ممي رض + حل ولي مح ت (-٣  )حل راري ممي رض + ح ولي مح                                             )حل
 )حراري محرض + حراري مميت( -٥        )      حراري محرض + حلولي مميت(   -٤

ا تم وفي نھاية فترة استعادة النمو   بة الإنخفاض فيھم ادرات وحساب نس قياس طول كل من الجذور والب
ة بالمقارنة مع أثير طبيع ى مدى ت ك للوقوف عل ا سبق, وذل ق, كم اھد المطل التحريض ( المتصالب ) في  الش

  تحمل البادرات للإجھادين وقدرتھا على استعادة النمو .
ا اد -رابع تجابة للاجھ نعة اس ات المص وعي للبروتين دير الن ة. (التق ات الدفاعي نيع البروتين ي تص اين ف  التب

  الحراري)
دير البر د تق ادات الويع تجابة للاجھ نع اس ي تص ات الت ي فھتين دا ف ا ج ة مھم ذه لاحيائي ة ھ م اھمي

ا في  البروتينات ي م اءة طراز وراث ة كف تمكن من معرف اد. ولكي ن ات لظروف الاجھ في تحسين تحمل النبات
ات  رض النبات د ان تح ات بع وعي للبروتين دير الن ة التق راء عملي ن اج د م لا ب ة ف ات الدفاعي نيع البروتين تص

  بالمستوى غير المميت من الاجھاد موضع الدراسة.
ادرة   Total soluble proteinsلبروتينات الذوابة الكلية تم استخلاص ا من البادرات(في طور الب

ك  السورية والمصرية وغير المحرضة (الشاھد) لمختلف طرز القمح حراريا الفتية) المحرضة المدروسة وذل
نظم Trisبطحنھا بشكل سريع في محلول  ى  ph=7.8( الم وى عل  ٠.١M   DIECA% من ٠.٠٢٥) المحت

لفات الصوديوم ،  ٠.٠٢M،  Trisحلول من م من   ٥Mmو  B-mercapto ethanolمن  Mm ٥من س
benzide amine  ٠.٤و Mm ) من بولي فينيل بيروليدونPVPP  ١) وMm   لفونيل ل س ل ميثي من فيني

 Homogenateم ثم فصل مستخلص الطحن  ٨العينة النباتية في غرفة مبردة  طحنت).  PMSFفلورايد (
اتج  اعتمدتالخلاصة النقية و جمعتدقيقة،  ١٥دورة/الدقيقة ولمدة  ١٢٠٠٠رد المركزي بسرعة بجھاز الط كن

ى  فصلتاستخلاص للبروتينات الخام الذوابة الكلية. و ادا عل البروتينات بواسطة جھاز الرحلان الكھربائي اعتم
  ). SDS-PAGE )Dure, 1989طريقة 

  
 الدراسة الحقلية : -٢

ة خلال الموسم لية الزراعة في ك الدراسة نفذت  ة مصر العربي اھرة ، جمھوري ة الق -٢٠٠٩جامع
 طرازاً من طرز القمح الشائعة في سورية ومصر، بعضھا من أقماح الخبز الطرية ( ٢٠وذلك بزراعة  ٢٠١٠
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(Triticum aestivum L. ) ية اح القاس ات من الأقم وكانت الطرز .Triticum durum L) والأخري
زة ١٢، سدس ١٠،  جميزة  ٩٤المصرية ( سخا  زة ١, سدس ٩٣، سخا ١٦٨، جي زة ٧, جمي ,  بني ٩,  جمي

ي سويف ٤سويف  ا ٥,  بن وراني ، دوم ورية (ح ن الطرز الس ام ١) وم ام ١، ش ام ٣، ش ، ١١، بحوث ٧، ش
ام ٣، شام ١، شام ١) ، حيث تصنف الطرز (حوراني، دوما  ١٠، شام ٤، ، شام  ٨، بحوث  ٦بحوث  ، ٧، ش
م ٥، بني سويف٤بني سويف ،٩بحوث ة، ت اح السورية والمصرية كأقماح لين اقي من الاقم ) كأقماح قاسية والب

اث  د ابح ورية ومعھ ي دمشق س ة ف ة الزراعي ة للبحوث العلمي ة العام ن الھيئ اء م ذور جمع ى الب الحصول عل
  الجيزة في جمھورية مصر العربية. -المحاصيل الحقلية، مركز البحوث الزراعية

اً تضمنت  الدراسة تقييماً حقليا للعشرين طراز السابقة ، حيث زرع كلُ منھا في ثلاثة مكررات، وفق
دة   RCBDلتصميم القطاعات الكاملة العشوائية  ة ) الواح ة التجريبي ، وبمعدل ستة سطور في المسكبة (القطع

ا  %٥٠، وسجلت القراءات على بعض الصفات المورفولوجية والمحصولية  عند مرحلة طرد  نابل كم من الس
  يلي:
(جم).  /النباتوزن المجموع الخضري - ٣(جم).  /النباتوزن الجذور -٢  (جم). وزن النبات الاخضر -١
 - ٦(من مستوى سطح التربة حتى قاعدة السنبلة).  النبات (سم) ارتفاع  -٥   ( جم).  الجاف النبات الوزن -٤

م (سم -٨ .طول السنبلة (سم ) -٧ طول حامل السنبلة (سم) (السلامية الأخيرة).   عدد -٩. )٢مساحة ورقة العل
ات.   -١٠ الافرع القاعدية(الاشطاءات)/النبات. ام من الزراعة حتى طرد - ١١   عدد السنابل / النب عدد الأي

  . RWC ( Relative Water Contentمحتوى الماء النسبي %(-١٢ % من السنابل.٥٠
  لتحليل الاحصائي:ا

بثلاثة  RCBDأن التجربة الحقلية قد نفذت في تصميم القطاعات الكاملة العشوائية  سبقت الإشارة إلى
ام  ،مكررات ق التصميم العشوائي الت ذت وف د نف ة فق ا التجارب المخبري اين و (CRD)أم ل  التب م تحلي د ت , وق

د  (LSD0.01)قدرت قيم أقل فرق معنوي  ه عن ةفي التج ٠.٠٥في التجارب المخبرية والاختبار ذات ة الحقلي  رب
  .(Snedecor and Cochran, 1981)ـً لـ وذلك وفقا

  
  

  النتائج والمناقشة
  

  : الدراسة المخبرية١
  سبر التباين الوراثي لاستجابة الطرز لتحمل الاجھاد الحلولي -أولاً 
 تحديد الاجھاد الحلولي المميت الأفضل - أ

ين ة   1جدول يب ولي المميت المدروس اد الحل املات الاجھ أثير مع ى متوسط كل من أطوال  ت عل
. يوضح الجدول المئوية للانخفاض فيھما في نوعي القمح المصري وأطوال البادرات(سم) والنسبة الجذور(سم)

ا على معاعالي المعنوية أن جميع المعاملات حققت نقصاً  ة قياس ة في متوسط طول الجذر في الأقماح الطري مل
ا الشاھد عملات البفي الوقت الذي لم تختلف معنويا مع ين جلايكول الأرب د  ولي إيثل بعض. وتؤك عن بعضعا ال

ى نقص  دوره ال ذي أدى ب اف ال ه للتجف ول وتحقيق ين جلايك ولي إيثل املات الب ؤذي لمع أثير الم ائج الت ذه النت ھ
ة ر قياسا على معاملة الشاھد. ويوضحمتوسط أطوال الجذو ائق من استعراض النسب المئوي ذه الحق  الجدول ھ

اح طلانخفاض  ي متوسط طول جذر الاقم بة انخفاض ف ى نس ة حيث كانت أعل اح الطري ي الاقم ول الجذر ف
ا  PEG) ٢.٠٠-%) قد تحقق مع معاملة (٥٠.٠الطرية ( ة ( %٣٧.٥في حيت أن اقلھ د سجل مع المعامل -ق

ولي مميت ٢.٠٠-(   التركيزان الى ھذه النتائج  وتشير .) ١.٨ دل حل اح ا ) يعتبر افضل مع ةفي الاقم  ،لطري
اح الصلبة  ى الاقم ائج المسجلة عل على الرغم من عدم معنوية الفروق بينه وبين المعدلات الاخرى . وتبين النت

املات   ين مع روق التي تلاشت ب ة الف ة من حيث معنوي اح الطري ى الاقم  PEGتماثلا مع النتائج المسجلة عل
ة عنوأطوال الجذور مع ھذه المعاملات م وبعضھا البعض، وتناقص ة الشاھد، الا ان المعامل  ١.٨-يا عن معامل

بة انخفاض ( ى نس ة وي٣٦.٨حققت اعل اح الطري ع الاقم ه م ا اعطت ى خلاف م اح و%) عل ك ان الاقم ضح ذل
الطرية لديھا من العوامل الوراثية ما يمكنھا من مقاومة التاثير السلبي للاجھاد الحلولي اكثر من الاقماح الصلبة 

ادرة ف بة للب ير ا. وبالنس ة يش ان المعامل دول ب ادرة  ١.٨-لج ول الب ي ط اض ف ر للانخف ة الاكب ت القيم د حقق ق
 التي حققت نسبة الانخفاض الاكبر في الجذور ٢.٠-المعاملة  ي الاقماح الصلبة. في حين ان%) وذلك ف٢٦.٠(

ع  ه ايضا م د حققت ادرة ق ي٣١.٩الب ى % ف ك ال زى ذل ة . ويع اح الطري اء ا الاقم ة الم ع كمي اح تراج لحر المت
ة  ر كافي اء الممتصة غي ة الم ل الجذور ، وأصبحت كمي اء من قب دل امتصاص الم للنبات، مما أثر سلباً في مع
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يط استطالتھا. حيث  -لتعويض الماء المفقود بالتبخر ا وتثب تلاء داخل الخلاي د الام نتح، مما أدى الى تراجع جھ
دف ي ت ة الت وة الفيزيائي ة الق تلاء بمثاب د الام د جھ تطالةيع ى الاس ة عل ا النباتي در الخلاي    ع ج

)Cossgrove,1989 .(  
  

ة للانخفاض : )١( جدول ادرات (سم) والنسبة المئوي متوسط اطوال الجذور/النبات(سم) ومتوسط اطوال الب
  المدروسةتأثير معاملات الاجھاد الحلولي المميت تحت فيھما ،في نوعي القمح المصري 

معاملات الاجھاد
 مميتالحلولي ال

  طول الجذر  (سم)
الانخفاض في أطوال الجذور

(%)  
  طول البادرة (سم)

الانخفاض في طول البادرة
(%)  

القمح الصلبالقمح الطرىالقمح الصلب القمح الطرىالقمح الصلبالقمح الطرىالقمح الصلبالقمح الطرى
  ــــ  ـــ 25.4 25.1  ــــ  ــــ 10.6 12.8  الشاھد
-1.4  7.9 8.0 38.3 24.5 19.5 21.8 22.3  14.2  
-1.6  7.5 7.0 41.4  34.0  19.6 19.4 22.0  24.4  
-1.8  8.0 6.7 37.5  36.8  19.9 18.8 21.0  26.0  
-2.0  6.4 7.0 50.0  34.0  17.1 19.4 31.9  24.4  

LSD 0.01 2.7 2.4   -  - 4.7 4.6  -  - 

  
  :فضلالحلولي المحرض الأ لاجھادتحديد ا:  ب

ى متوسط كل من أطوال  ، ٢جدول  ين يب تأثير معاملات الاجھاد الحلولي المحرض المدروسة عل
القمح المصري. فالنسبة للاقماح  المئوية للانخفاض فيھما في نوعي الجذور(سم) وأطوال البادرات(سم) والنسبة

ى جم LSDالطرية يبين اختبار  ا عل د تفوقت معنوي ع طول الجذر ق اھد م اد ان معاملة الش املات الاجھ ع مع ي
دا  ا ع ا، م ا بينھ ا فيم د الحلولي المحرض التي لم تختلف معنوي ة العن املتين مقارن انحيث  ٠.٢-و  ٠.٥-مع  ك

ز ال. والفرق بينھما معنويا ة من الجدول يتضح ان التركي د سجل مع المعامل ولي المحرض الافضل ق  ٠.٥-حل
PEG )د ٥٢.٥ ادرة فق ول الب ط ط بة لمتوس اتھا %) . وبالنس ول قياس ت اط ث حقق اثلا حي ا مم وحظ اتجاھ ل

م ١٩.٠( ولي المحرض والتي ل اد الحل املات الاجھ ع مع ى جمي ا عل اھد التي تفوقت معنوي ة الش سم) مع معامل
ة بعض. وتشير النسب المئوي ا عن بعضھا ال ادرة تختلف معنوي ة  للانخفاض في طول الب د  ٠.٥-ان المعامل ق

ادرة (سبة انخفاض مع طول حققت اقل ن ذه ٦٠.٥الب اثير ھ د الحديث عن ت ه عن ا سبق الاشارة الي ذ م %) وھ
ة المحرضة الافضل  ٠.٥-المعاملة على متوسط اطوال الجذر، اي انه يمكن القبول بان المعاملة  ر المعامل تعتب

د اظھر في الاقماح الطرية. وبالنسبة للاقماح الصلبة ادة يبين الجدول ان طول الجذر ق ة زي ةمعنال عالي د وي  عن
م ٨.٨معاملة الشاھد ( نظيره على مقارنة طول الجذر مع ة الاخرى التي ل املات الاجھادي سم) مع اي من المع

دت  د اب اح الصلبة ق ادرة يتضح ان الاقم تختلف معنويا عن بعضھا البعض. وعند مناقشة النتائج على طول الب
م استجابة معنوية مختلفة سواء على الجذر او البادرة عند مقار املات الاخرى التي ل ع المع اھد م نة معاملة الش

لق ٠.٣-تختلف معنويا عن بعضھا. ويوضح الجدول ان المعاملة  ل نسبة انخفاض في طول ك من  د حققت اق
  ) مما يؤكد بانھا المعاملة الحلولية المحرضة الافضل في الاقماح الصلبة. %٣٨.٠%) والبادرة(١٢.٥الجذر(

ة ال راوح المعامل ا تت ين عموم ل ب ة الافض لبة و ٠.٣-محرض اح الص ي الاقم اح  ٠.٥-ف ي الاقم ف
ة. بة الطري ى ان نس ائج ال ذه النت زى ھ اءة  وتع ن كف ر ع ادرات تعب ذور والب ن الج ل م ي طول ك اض ف الانخف

د  ة بع البادرات في استعادة نموھا في نھاية فترة استعادة النمو، والتي ترتبط بنسبة الخلايا النباتية التي بقيت حي
التعرض للإجھاد. وتتحدد نسبة الخلايا الحية بكمية الوسائل الدفاعية المختلفة المصنعة استجابةً للتحريض الذي 
ولي  ى مدى توافق المستوى الحل ة المصنعة عل ائل الدفاعي ة الوس ادرة.وتتوقف كمي يعد بمثابة إشارة تحذير للب

  المحرض مع المورثات المسؤولة عن تصنيعھا.
 

ة للانخفاض متو: )٢( جدول سط أطوال الجذور/النبات (سم) ومتوسط أطوال البادرات(سم)  والنسبة المئوي
  المدروسةتأثير معاملات الاجھاد الحلولي المحرض  تحت فيھما، في انواع القمح المصرية

معاملات الإجھاد 
 الحلولي المحرض

  طول الجذر
  (سم)

الانخفاض في طول الجذر
(%)  

  طول البادرة
  (سم)

اض في طول الانخف
  البادرة (%)

  الصلب  الطري الصلبالطري الصلب الطريالصلبالطري
  ــــ  ــــ 32.4 19.0  ــــ  ــــ 8.8 6.1  الشاھد المطلق

 -٠.٢  2.0 6.4 54.1 27.3 7.5 18.9 60.5  41.7  
 -٠.٣  2.4 7.7 60.7  12.5  7.3 20.1 61.6  38.0  
 -٠.٤  2.7 6.6 55.7  25.0  7.1 16.4 62.6  49.4  
 -٠.٥  2.9 7.6 52.5  26.1  7.5 17.5 60.5  46.0  
 -٠.٦ 2.3 5.3 62.3 39.8 5.6 14.8 70.5 54.3 
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LSD 0.01 0.8 3.4 - - 2.7 9.1 - - 

  
ة  ادرة الفتي ام ٤(عمر تتلخص استناداً لما تقدم تقانة الغربلة لتحمل الإجھاد الحلولي في طور الب ) اي

  على النحوالآتي:
  
  

 
 

  
  

 المدروسة لتحمل الاجھاد الحلوليالمصرية  غربلة الطرزتقانة :   ١شكل 
  

  :حلوليالمدروسة لتحمل الإجھاد ال الطرز : غربلة ـج
ة  ة آنف ة الغربل تخدمت تقان كل اس تجابة  ،١التوضيح ,ش ي اس وراثي ف اين ال بر التب رزلس ح  ط القم

ة بھدف عزل ا ادرة الفتي ة الب ل  لطرزالمدروسة لتحمل الإجھاد الحلولي في مرحل ائج التحلي ة. بينت نت المتحمل
وحظ لطرزمعنوية بين اال عالية الإحصائي وجود فروقات ولي . حيث ل اد الحل ا للإجھ في  المدروسة في تحملھ

ادرةاستناد  ٣جدول  ا اً إلى صفتي طول الجذور والب بة الانخفاض فيھم صنف ي )١٢سدس(زالطرا أن  %ونس
ر ه أبكط ولي لأن اد الحل ل للإجھ الي التحم ول  دىاز ع ي ط اض ف بة انخف ى نس ن أدن ل م ذورك  %)٢.٦(الج

ا) ١.٩(والبادرة ق فيھم دل نمو مطل والي)سم  ٢٠.٤و  ٧.٤(، وأعلى مع ى الت ي حين عل ر، ف ين زالطرا  أعتب
 ٤٤بة انخفاض في طول كل من الجذر(حساسة للاجھاد الحلولي وذلك لانھما ابديا اعلى نس ٩٤وسخا  ٧جميزة

اقي الطرز متوسطة ، على الترتيب)%٣٢.١و  ٣٨.٤لبادرة(على الترتيب وا)% ٤٧.٥و  رت ب في حين اعتب
للمورثات المسوؤلة  ١٢امتلاك الطراز سدس  احتمال التحمل للاجھاد الحلولي. وتشير ھذه النتائج بوضوح الى

ا الطر اف. ام اني من الجف ي تع ات الت ز عن تحمل الجفاف، ويقع في طليعة الطرز المرشحة للزراعة في البيئ
ا في ظروف معدلات الھطول  يمكن التوصية بزراعتھ ولي ف اد الحل ا متوسطة التحمل للاجھ التي صنفت بانھ

  المطرية العالية او تحت ظروف الري التكميلي.
  

دول  ناف ): ٣(ج ع الاص ي جمي ا ف اض % فيھم بة الانخف م) ونس ادرات (س ذور والب وال الج ط أط متوس
  المدروسة تحت ظروف الاجھاد الحلولي

  ناف القمحأص
الانخفاض في طول  طول الجذر(سم)

  الجذر (%)

الانخفاض في البادرة   طول البادرة(سم)
إجھاد  (%)

 حلولى
معاملة
 الشاھد

إجھاد
  حلولى

معاملة 
  الشاھد

  ٢٤.٣  24.7  ٢٨.٦١٨.٧ ٧.٧ ٥.٥ ١٠جميزة
  ١٥.٤  22.1  ١٨.٧ 8.9٣٠.٣ ٦.٢ ٩٣سخا

  ٢٠.٨  22.1  ١٨.٣ ٣٣.٨ 6.5 ٤.٣ ٥بني سويف
  ٣٢.١  24.3  ١٦.٥ ٤٧.٥ 8.0 ٤.٢ ٩٤سخا
  ١٢.٩  19.4  ١٦.٩ ٢٤.٦ 5.7 ٤.٣ ١٦٨جيزة

  ١٥.٧  22.3  ١٨.٨ ٢١.٢ 8.5 ٦.٧ ٩جميزة
  ٢٥.٩  21.6 ١٦.٠ ١١.٦ 4.3 ٣.٨ ١سدس
  ١.٩  20.8  ٢٠.٤ ٢.٦ 7.6 ٧.٤ ١٢سدس

  ٢٠.٦  19.4  ١٥.٤ ١١.١ ٤.٠4.5 ٤بني سويف
  ٣٨.٤  22.4  ٤٤.٠١٣.٨ 7.5 ٤.٢ ٧جميزة

LSD 0.013.5 - - 5.5 -  -  
 

 

  د: تقييم أھمية التحريض الحلولي
ا%   ٤ جدوليوضح  ادرة ونسبة الانخفاض فيھم ى أطوال الجذر والب ولي عل تأثير التحريض الحل

ات والجدول يلاحظ من  في كل من القمح الطري والصلب، ر  جود فروق اً وغي ادرات المحرضة حلولي ين الب ب
ة المدروسة الصفات على (المميتة مباشرة)المحرضة ر معنوي ا غي رغم من كونھ ى ال ك عل بة  سجلت. ووذل نس

ى  اض الأدن ىالانخف ادرات غ عل ع الب ة م ة بالمقارن ادرات المحرض رةً يالب ي عرضت مباش ر المحرضة الت
ت. ولي الممي توى الحل ل  للمس ى تحم ح عل ادرات القم اءة ب ين كف ي تحس ريض ف ة التح ى أھمي ير إل ا يش مم

بادرات 
القمح عمر 

 ايام ٤

 المستوى الحلولي
  المحرض الأفضل

مدة  المحدد للنوع
  ساعة ١٦

المستوى 
 المميت الأفضل
 المحدد للنوع

 ساعة ٤٨مدة 

استعادة النمو 
في الماء 
 ٧٢المقطر مدة 
  ساعة
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ة المباشرة المستويات الحلو ة المميت اثرت بالمعامل د ت واع الصلبة ق ة. ويوضح الجدول ايضا ان الان ة المميت لي
ادرة ( ذر والب ول الج ي ط اض ف بة الانخف ث ان نس ة، حي واع الطري ن الان ر م ة اكب و  ٤٧.٦٩بدرج

على %) ٨.٧٣و  ٢٧.١١٥%)كانت اعلى في الاقماح الصلبة قياسا على مثيلاتھا في الاقماح الطرية (٤٨.٤٠
   التوالي. 

  

ا%، في كل من القمح الطري  :)٤( جدول ادرات (سم) ونسبة الانخفاض فيھم متوسط  أطوال الجذور والب
  تأثير التحريض الحلولي  والصلب تحت

  المعاملات
طول الجذر

  (سم)
الانخفاض في طول الجذر

(%)  
  طول البادرة

  (سم)
الانخفاض في طول البادرات

(%)  
  القمح الطري

  ــــــــــــ  ١٤.٩ ــــــــــ ٥.٩ الشاھد
  ٨.٧٣  ١٥.٤ ٢٧.١١ ٤.٣ المميت مباشرة وبدون تحريض

  ٣.٣٥  ١٦.٢  ١٠.١٧  ٥.٣  المحرض
LSD 0.01 ٤.٩  -  ٢.٦  -  

  القمح الصلب
  ـــــــــــ  ٢١.٩ ــــــــــــ ٦.٥ الشاھد

  ٤٨.٤٠  ١٣.٩  ٤٧.٦٩  ٣.٤ المميت مباشرة وبدون تحريض
  ٣٦.٥٣  ١١.٣  ٣٣.٨٥  ٤.٣  المحرض

LSD 0.01 0.9 -  7.2 -  
  

دمةٍ  ھا لص ى تعرض ة إل ر المحرض ادرات غي دى الب و ل رات النم ي مؤش اض ف بة الانخف اع نس زى ارتف ويع
ة ي Osmotic shockحلولي ل المرحل ى النق د عل ة يعتم لوب الغربل اح أس إن نج ذلك ف  Stepwise، ل

transfer ى ال ة إل ر المميت دة غي تويات المجھ تمكن للبادرات من المس اد، بحيث ت ة من الإجھ مستويات المميت
ة، في  ة الكامن ا الوراثي البادرات خلال فترة الإجھاد غير المميت من حشد وسائلھا الدفاعية  وذلك حسب طاقتھ
ى حد  ة عل ادرات الطرز الحساسة والمتحمل ع ب ل جمي ى قت ة إل حين يؤدي التعريض المباشر للمستويات المميت

ه سواء، لأنھا لم تمنح الو ا توصل إلي ع م ائج م قت الكافي للتعبير عن إمكاناتھا الوراثية الكامنة. تتوافق ھذه النت
ي( على) ٢٠٠٩) والعودة واخرون (١٩٩٩( Al-oudaكل من  ) 2006محصول زھرة الشمس، والشيخ عل

  ) على محصول القمح.٢٠١٠وصبوح واخرون (
  

  فعة:: استجابة الطرز المدروسة لإجھاد الحرارة المرتثانياً◌ً 
  أ:تحديد الاجھاد الحراري المميت الأفضل:

ات( سم) وطول  ٥يعرض جدول  ى متوسط طول الجذر / النب ة عل أثير درجات الحرارة المميت ت
  البادره (سم) والنسبة المئوية للانخفاض بھما%  قياساً على معاملة الشاھد في نوعي القمح المصري.

  
سط طول البادرة(سم) والنسبة المئوية للانخفاض فيھما، في : متوسط طول الجذر/النبات(سم) ومتو ٥جدول 

  نوعي القمح المصري تحت تأثير مستويات الحرارة المميتة.

متوسط طول الجذر (سم)  المعاملات
 الانخفاض في

  طول الجذور (%)
  متوسط طول
  البادرة (سم)

  الانخفاض في
  طول البادرة%

  درجة الحرارة
المدة 
(ساعة)

القمح الطري
ح القم

  الصلب
القمح الطري

القمح 
  الصلب

 القمح الطري
القمح 
  الصلب

القمح الطري
القمح 
  الصلب

  -  - 25.4  25.1  - - 10.6  12.9    )٤٥المطلق(الشاھد 

  مْ  ٤٥

١ 6.9 6.9 46.5 34.9 17.7 17.7 29.5  30.3  
٢ 6.3 6.3 51.2  40.6  16.8 16.8 33.1  33.9  
٣ 6.7 6.7 48.1  36.8  16.6 16.6 33.9  34.6  
٤ 6.4 6.4 50.4  39.6  14.0 14.0 44.2  44.9  

LSD 0.01 2.5 1.6 - - 1.1 2.4 -  -  
  -  - 28.0 27.0 - - 12.0 13.4  الشاھد المطلق

  مْ  ٥٠ 

١ 5.6 5.3 58.2  55.8  11.1 10.8 58.9  61.4  
٢ 4.4 5.9 67.2  50.8  9.7 11.6 64.1  58.6  
٣ 3.6 5.4 73.1  55.0  7.5 10.5 72.2  62.5  
٤ 4.2 6.5 68.7  45.8  7.6 12.2 71.9  56.4  

LSD 0.01 0.8 0.6  -  - 1.9 1.2 -  - 
  -   -  13.9 11.6  -   -  7.6 4.6  ) م٥٥ْالشاھد المطلق(



J. of Plant Production, Vol.1 (4), April, 2010 

 

 
 

483

  مْ  ٥٥

١ 2.8 3.6 39.1  52.6  5.3  7.7 54.3  44.6  
٢ 4.0 2.1 13.0  72.4  6.2 5.8 46.6  58.3  
٣ 3.1 2.2 32.6  71.1  5.0 6.5 56.9  53.2  
٤ 3.7 2.5 19.6  67.1  5.2 7.3 55.2  47.5  

LSD 0.01 2.1  1.3 -  %  - 2.9 -  -  
  

  ):٤٥درجة الحرارة( -١
املات  ٥يلاحظ من الجدول  ان الجذر الأطول معنوياً كان مسجلا على معاملة الشاھد ويتفوق على مع

ا دا الش ا ع ة فيم يم متقارب ا عن بعضھا وكانت الق م تختلف معنوي ي ل ي اعطت في الاجھاد الحراري الت ھد الت
ى نسبة انخفاض ٤م /٤٥سم. وفي الحالتين اعطت المعاملة ١٠.٦سم والصلبة ١٢.٩الاقماح الطرية  ساعة اعل

ة ٣٩.٦% والصلب٥٠.٤في طول الجذورفي نوعي القمح الطري  ادرة اعطت المعامل ا في الب  ١م/٤٥%. ام
ادرة  ا١٧.٧ساعة اعلى طول للب ذي تراجع معنوي وعي القمح ال ى  سم في ن ا عل وق معنوي فقط مع الشاھد وتف

املتين  ة والصلبة، ١٦.٦ساعة  ٣م/٤٥المع ي كل من الطري ي الطري والصلب. ١٤ساعة ٤م/٤٥سم ف م ف س
ة في نطاق  ا من طول الجذر ٤٥وتبين ھذه النتائج ان جميع المعاملات الاجھاد الحراري الزمني م قللت معنوي

  ساعات. ٤التاثير المؤذي قد شوھد مع التعريض لمدة  والبادرة قياسا على معاملة الشاھد وان اكثر
  :م ٥٠لدرجة الحرارة -٢

ة مع كل من  LSDنجد ان اختبار  ة المعامل د مقارن م تسجل الا عن قد بين ان الفروق غير المعنوية ل
اح  ٤ساعة و٢المعاملتين  ا في الاقم ة. ام اح الطري ك في الاقم ة وذل روق معنوي ساعات في حين كانت باقي الف

ة  اد وان المعامل املات الاجھ ع مع ى جمي ا عل وق معنوي د تف اھد ق د ان الش ت ٤م/٥٠الصلبة نج د تفوق اعة ق س
بعض. ومع  معنويا في طول الجذر على باقي معاملات الاجھاد الحراري والتي لم تختلف معنويا عن بعضھا ال

ة  ت المعامل ح حقق وعي القم ذور وا٣م/٥٠ن ول الج ي ط اض ف دل انخف ى مع اعة اعل ت س ي كان % و ٧٣.١لت
  % للاقماح الطرية والصلبة على التوالي.٥٥.٠

اھد. في حين قسمت  ة الش وبالنسبة لطول البادرة يوضح الجدول انھا قد تراجعت معنويا عن معامل
ا عن بعضھما. وتضم المجموعة  ان معنوي املتين لا تختلف ا مع معاملات الاجھاد الى مجموعتين تضم كل منھ

م لمدة ساعة واحدة ولمدة ساعتين اما المجموعة الثانية فتشمل ٥٠الطرية التعريض للحرارة الاولى في الاقماح 
ادرات حيث حققت  ٤التعريض لثلاث و ساعات. وقد انعكس ذلك على النسب المئوية للانخفاض في اطوال الب

  %.٦٢.٥% وفي الصلبة ٧٢.٢ساعة اعلى نسبة انخفاض في الاقماح الطرية٣م/٥٠المعاملة 
ا( LSD: بين اختبار م٥٥رجة الحرارة د -٣ وق معنوي د تف اھد ق ة الش ى ٤.٦ان طول الجذر في معامل سم) عل

ك ان ٢.٨م/ساعة (٥٥معاملة  ى ذل دل عل ة وي ر معنوي املات غي اقي المع سم) للاقماح الطرية، في حين كانت ب
اد الح٥٥معاملات  ر الضار للاجھ د م تحتاج الى زيادة مدة التعريض لكي يتلاشى الاث راري او بمعنى اخر ق

اح  اع الحرارة. وبالنسبة للاقم اثير الضار لارتف اوم الت ات تق ز او منشط للنب ة محف تكون زيادة التعريض بمثاب
ذور ( وال الج ي اط ا ف ا معنوي د حققت تفوق اھد ق ة الش دول ان معامل ع ٧.٦الصلبة يوضح الج ا لجمي م) قياس س

م  ٤ساعة و٣م/ساعة وكل من ٥٥ني بين المعاملة معاملات الاجھاد وقد سجل الفرق المعنوي الثا ا ل ساعة بينم
املات  ة. ويوضح الجدول ان مع اح الطري تختلف في طول الجذر معنويا عن جميع معاملات الاجھاد في الاقم
بة  ى نس د سجلت اعل ة ام الصلبة ولق اح الطري ع الاقم واء م ذر س ى طول الج ا عل ي تاثيرھ ارب ف اد تتق الاجھ

ة ٣٩.١لجذر على القمح الطري (انخفاض في طول ا اظرة ٥٥% )مع المعامل ة المن م/ساعة في حين ان القيم
وق ٧٢.٤ساعة ٢م/٥٥على الاقماح الصلبة سجلت على  ى التف د عل %. وبالنسبة لطول البادرة فان الجدول يؤك

قماح الطرية سم) على جميع معاملات الاجھاد الحراري مع الا١١.٦المعنوي لطول البادرة في معاملة الشاھد (
اد الاخرى. وفي  املات الاجھ . في حين لم يكن ھناك اي فروق معنوية لاطوال البادرات النامية تحت تاثير مع

اثيرا ٥٥الاقماح الصلبة تكررت نتائج مماثلة تماما مما يؤكد ان اختلاف مدة التعريض مع درجة  م لا يحدث ت
اض  ا للانخف ادرة وقياس ذر او الب ول الج ى ط ا عل ة مختلف ع المعامل جلت م د س بة ق ى نس د ان اعل ا نج فيھم

اح الصلبة ٢م/٥٥% وعند المعاملة ٥٦.٩ساعة في الاقماح الطرية ٣م/٥٥ %. ويستنتج ٥٨.٣ساعة في الاقم
ا الضار على طول الجذر ٤٥من ذلك ان درجة الحرارة  ر لكي تظھر تاثيرھ دة تعريض اكب ى م اج ال م تحت

ساعات لاحداث الاثر المطلوب  ٣م الى ٥٠م الصلبة وتحتاج درجة الحرارة والبادرة سواء في الاقماح الطرية ا
د التعريض للحرارة  ا عن ين ٥٥ام راوح ب دة التعريض تت ان م اح الصلبة و٢م ف ي الاقم ي ٣ساعة ف ساعات ف

  الاقماح الطرية.
  ب : تحديد الاجھاد الحراري المحرض الأفضل:
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دول  املات التحريضية المخت ٦يعطي ج اثير المع بة ت م) والنس ذر والبادرة(س ول الج طات ط ى  متوس رة عل ب
ة  اح الطري المئوية للانخفاض فيھما% على نوعي القمح المصري. يتضح ان متوسط اطوال الجذرو في الاقم
ة  د مقارن والصلبة قد تاثر معنويا بالمعاملات حيث ظھر في الاقماح الطرية ان الفرق المعنوي الوحيد ظھر عن

سم )وقد سجلت ادنى نسبة انخفاض في ٤.٩ساعة(٤م/٢٥سم) مع معاملة ٦.٩ملة الشاھد( طول الجذر على معا
روق  % مع معاملة التحريض التدريجي.٤.٣طول الجذر وقدرھا  ه لا توجد ف اح الصلبة وجد ان بالنسبة للاقم

ا ٤م/٣٥ساعة و ٤م/٢٥معنوية بين الشاھد وكل من  دت تفوق ة اب املات الثلاث ذه المع ا في ساعة الا ان ھ معنوي
دريجي و  املتي التحريض الت ع مع اظر والمسجل م ى الطول المن ساعة. وعلى العكس ٤م/٤٠طول الجذر عل

د سجلت  دريجي ق ى التحريضي الت شوھد مع الاقماح الطرية  ان نسبة الانخفاض في طول الجذر والمسجل عل
يض التدريجي بين نوعي القمح % ويفسر ھذا التفاوت في دور معاملة التحر٥٤.٥اعلى معدل انخفاض وقدره 

  باختلاف الجھاز الوراثي وميكانيكية التصدي للتاثير الاجھادي
  

دول  اض  ٦ج ة للانخف بة المئوي م)  والنس ول البادرة(س ط ط م) ومتوس ول الجذور/النبات(س ط ط : متوس
  فيھما%، في نوعي القمح المصري تحت تأثير مستويات الحرارة المحرضة 

مستويات الحرارة 
  رضةالمح

  متوسط طول الجذر (سم)
  الانخفاض في

  طول الجذور (%)
  متوسط طول
  البادرة (سم)

  الانخفاض في
  طول البادرة (%)

 القمح الطريالصلبالقمح  القمح الطري
القمح 
  الصلب

 القمح الطري
القمح 
  الصلب

 القمح الطري
القمح 
  الصلب

  ــــ  ـــ 18.5 18.0  ـــ  ـــ 6.6 6.9  الشاھد المطلق
  45.4  18.3 10.1 14.7 54.5 4.3 3.0 6.6  ض تدريجيتحري
  22.7  20.0 14.3 14.8  36.4  25.8 4.2 4.9 ساعة ٤مْ / ٢٥
  13.0  7.8 16.1 16.6  33.3  27.5 4.4 5.0  ساعة ٤مْ / ٣٥
  6.5  13.9 17.7 15.5  42.4  26.1 3.8 5.1 ساعة ٤مْ / ٤٠

LSD 0.01 2.1 2.5  -   - 2.5 5.6  -  - 

  
ان وبالنسبة لطول الب املات وان ك اقي المع ى ب ادرة مع الاقماح الطرية نجد تفوقا لمعاملة الشاھد عل

بعض ٤م/٣٥ھذا التفوق غير معنوي فقط مع معاملة  ا عن بعضھا ال ساعة. ولم تختلف معاملات الاجھاد معنوي
اثير المعامل٧.٨وبمراجعة النسبة المئوية للانخفاض في طول البادرة نجدھا  ساعة ٤م/٣٥ة % احدثھا النبات بت

ا ١٨.٥وبالنسبة لطول البادرة مع الاقماح الصلبة فنجد ان ھذا الطول يبلغ  وق معنوي اھد ويتف ة الش سم مع معامل
)سم وان كان تفوق المعاملة الاولى على باقي المعاملات الاخرى غير ١٠.١على معاملة التحريض التدريجي( 

ة  ل انخفاضا ٤م/٤٠معنوي ولقد حققت المعامل ادرة  (ساعة اق %). ويتضح من الجدول ان ٦.٥في طول الب
ة في حين  اح الطري معاملة التحريض التدريجي مفيدة في تحقيق اقل نسبة انخفاض في طول الجذر مع الاقم

% ويقل الانخفاض في طول البادرة مع ٣٣.٣ساعة المعاملة الافضل مع الاقماح الصلبة ٤م/٣٥تعتبر المعاملة 
ساعة حققت النسبة الاقل مع الاقماح الصلبة ٤م/٤٠%) ولكن المعاملة ٧.٨ساعة (٤م/٣٥الطرية عند المعاملةة 

)٦.٥.(%  
الحرارة وعليه فإن تقانة الغربلة التي استخدمت في سبر التباين الوراثي بين الأصناف لتحمل إجھاد 

  المرتفعة كان على النحو الآتي:
  

  
  
  
  

  
  

  
  روسة لتحمل الاجھاد الحراري.تقانة غربلة الطرز المصرية المد ٢شكل 

  

  
  

  غربلة الطرز المدروسة لتحمل إجھاد الحرارة المرتفعة: جـ:

ادرات ب
ر  ح عم القم

 ايام ٤

و  تعادة النم اس
اء  ي الم ف

ر دة �المقط م
 ساعة72

راري  توى الح المس
ل  ت الأفض الممي

 المحدد للنوع

توى المس
راري  الح
المحرض الأفضل 

  لمحدد للنوعا
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ي سويف  ٧يوضح جدول  ى الاصناف بن د تحققت عل  ٥ان اقل نسبة انخفاض في طول الجذور ق
زة٦.٧( دس١.٨(١٦٨%)، جي ار ١.٦(١٢%) وس ى معي ادا عل ناف اعتم ذه الاص ار ھ ن اعتب ث يمك %) حي

  طول الجذر اصنافا متحملة للاجھاد الحراري.الانخفاض في 
يم  واذا ما وضعنا في اعتبارنا نسبة الانخفاض في طول البادرة كمعيار لغربلة الاصتاف نجد ان الق

زة ناف جي ى الاص ددت عل د ح غر ق دس١٠.٤(١٦٨الاص دس٥.٩(١%) وس ارا ٩.٧(١٢%) وس %) واعتب
ا الاصناف  ١٢وسدس ١٦٨لمقياسي الجذر والبادرة فيمكن القبول بالصنفين جيزة اف ام ة للجف كاصناف متحمل

 فتعتبر متوسطة التحمل للجفاف في حين تعتبر باقي الاصناف حساسة للجفاف. ١وسدس ٥بني سويف
  
  

دول ذر والبادرة  :٧ ج ول الج ط ط ت متوس ة تح ناف المدروس ي الاص ا ف اض % فيھم بة الانخف م) ونس (س
  ظروف الاجھاد الحراري

  أصناف القمح
نسبة الانخفاض في طول  ور(سم)طول الجذ

  الجذر (%)
نسبة الانخفاض في    طول البادرة(سم)

الشاھدمعاملة   المعاملةالشاھدمعاملة   المعاملة  طول البادرة (%)
  ٢٦.٠  ٢١.٩  ١٦.٢  ٣٧.٦  ٨.٥  ٥.٣  ١٠جميزة 
  ٢٤.٣  ٢٦.٣  ١٩.٩  ٢١.١ ١٢.٣  ٩.٧  ٩٣سخا

  ٢٣.٠  ١٦.٥  ١٢.٧  ٦.٧  ٤.٥  ٤.٢  ٥بني سويف 
  ٣٥.٦  ٢٢.٢  ١٤.٣  ٤٠  ٩.٥  ٥.٧  ٩٤سخا
  ١٠.٤  ١٦.٣  ١٤.٦  ١.٨  ٥.٦  ٥.٥  ١٦٨جيزة

  ٣٨.٦  ٢٢.٨  ١٤.٠  ٢٩.٠  ١٠.٠  ٧.١  ٩جميزة
  ٥.٩  ١٠.١  ٩.٥  ١٢.٥  ٢.٤  ٢.١  ١سدس
  ٩.٧  ١٥.٥  ١٤.٠  ١.٦  ٦.٢  ٦.١  ١٢سدس

  ٣٦.٩  ٢٠.٦  ١٣.٠  ١٩.٠  ٦.٣  ٥.١ ٤بني سويف
  ٥٠.٧  ٢٠.٧  ١٠.٢  ٦٤.٧  ٨.٥  ٣.٠ ٧جميزة

LSD 0.01٣.٧  -   -   ١.٦   -   -  
  

  د. تقييم اھمية التحريض الحراري
ا في  الحراري على طول الجذر والبادرة تاثير التحريض  ٨ يعطي الجدول  ونسبة الانخفاض فيھم

ا  ،كل من القمح الطري والصلب د اختلف معنوي ين ويوضح الجدول بالنسبة للاقماح الطرية ان طول الجذر ق ب
ا عنالمعاملات المدروسة حيث تراجع ھذ ا  ا الطول معنوي ة المميت قياس ىمعامل اھد  عل املتي الش كل من مع

ة  ة المميت اثير المعامل ت ت اض تح بة الانخف ت نس د بلغ ا وق ھما معنوي ن بعض ا ع م يختلف ذين ل رض الل والمح
ل فقط ٤٤.٤نحو % قياسا على معاملة الشاھد وكذلك الحال في طول البادرة نجد نفس الاتجاھات والخلاف يتمث

ائج ٢٩.٥بة الانخفاض في طول البادرة مع معاملة المميت والتي بلغت في نس ان النت % . اما الاقماح الصلبة ف
ة حيث سجلت نسبة انخفاض تت فق في مجملھا مع ما سبق على كل من طول الجذر والبادرة في الاقماح الطري
ثلاث %. ولعل الاختلاف الوحيد المسجل ھنا ھو الاختلاف الم٣٥.٧يت تصل الى مللم املات ال ين المع عنوي ب

ت ة الممي دريجيا من معامل ا وت ى المحرض  ١٠.٣المختبرة مع طول البادرة الذي تزايد معنوي ى  ١٢.٤ال م ال ث
%. ويمكن ٤٦.٦. وقد بلغت اعلى نسبة انخفاض انخفاض في طول البادرة في ھذه الحالة نحو سم١٩.٣الشاھد 

ى استخلاص من استعراض النتائج ان للتحريض قيم درة عل ة ھامة لا تنكر لدفع نباتات القمح لكي تكون اكثر ق
ة  م يسبق تعريضھا للمعامل ات التي ل ى النبات زداد ضررھا عل مواجھة التاثير الضار للمعاملات المميتة التي ي

  المحرضة.
  

متوسط طول الجذر والبادرة (سم) ونسبة الانخفاض فيھما%، في القمح الطري والصلب تحت   :) ٨( جدول
 تأثير التحريض الحراري 

  التحريض الحراري
طول الجذر

  (سم)
الانخفاض في طول 

  الجذر (%)
  طول البادرة 

  (سم)
الانخفاض في طول البادرات 

(%)  
  القمح الطري

  ـ  ١٧.٦  ـ  ٥.٤  الشاھد
  ٢١.٠  ١٣.٩  ٣.٧  ٥.٢  المحرض

  ٢٩.٥  ١٢.٤  ٤٤.٤  ٣.٠  المميت مباشرة وبدون تحريض
LSD 0.01 ٣.٩  -  ٢.٢  -  

  القمح القاسى
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  ــ  ١٩.٣ ــ  ٥.٦  الشاھد
  ٣٥.٨  ١٢.٤  ٨.٩  ٥.١  المحرض

  ٤٦.٦  ١٠.٣  ٣٥.٧  ٣.٦  المميت مباشرة وبدون تحريض
LSD 0.01 ١.٧  -  ٠.٥  -  

  
  :ثير المعاملات التصالبية على متوسط طولي الجذر والبادرة(سم) والنسبة % للانخفاض فيھماتا -ثالثا

ق انه بالنسبة للاق ٩ يوضح الجدول  ات افضل الظروف لتحقي ماح الطرية فان معاملة الشاھد قد ھي
ا  )سم ٥.٤ (  الجذر الاطول ا اختلاف ا بينھ م تختلف فيم املات الاخرى والتي ل ى المع ا عل وق معنوي ذي تف وال

ل  معنويا وبالمقابل فان افضل المعاملات الاجھادية من حيث تحقيق النسبة الاقل في الانخفاض لطول الجذر تمث
  % .٢٧.٧٨معاملة الحراري المحرض+ الحلولي المميت والذي حقق انخفاضا يصل يصل الى في 

ة مع  اح الطري ى الاقم ا سجل عل ا لم ابھة تقريب ائج مش اما الاقماح الصلبة فقد حقق طول الجذر بھا نت
ات٣.٥خلاف محدود حيث تفوق طول الجذر مع المعاملة حلولي محرض+ حلولي مميت ( ج سم )على نظيره الن

ت ( راري الممي ولي المحرض+ الح ن الحل اح ٢.٢م ع الاقم ذر م ي طول الج اض ف بة انخف ل نس ا اق م.), ام س
ة ١٢.٢٤الصلبة فقد سجلت على المعاملة حراري محرض+ حراري مميت ( اح الطري ى الاقم %). وعودة ال

املات الا اقي المع ى ب اھد عل ة الش ا بالمعامل ا معنوي ا تفوق م تختلف وطول البادرة والتي نجد بھ ة والتي ل جھادي
ادرة  ل نسبة انخفاض في طول الب ولي محرض+ حراري مميت اق معنويا فيما بينھا حيث اعطت المعاملة حل

ادرات (٢١.٧١( ا اطول الب ة ١٩.٥%) . وفي الاقماح الصلبة يلاحظ تفوق معاملة الشاھد واعطائھ سم) متفوق
ذلك  ار معنويا على جميع المعاملات الاخرى . وبالاضافة ل ين اختب ادرة  LSDيب وي لاطوال الب التراجع المعن

ا ٧.٩مع معاملة حلولي محرض + حراري مميت(  ا فيم م تختلف معنوي ي ل املات الاخرى  الت % )عن المع
ولي  ة حل ي معامل دنيا ف دوده ال د ح ق عن د تحق ده ق ادرة نج ي طول الب اض النسبي ف ى الانخف النظر ال ا. وب بينھ

ة (محرض+ حراري مميت مع الاقم اح الصلبة (٢١.٧اح الطري ذكر ٢٧.١٨% ) و مع الاقم %). وجدير بال
ادرة ( ة من الانخفاض في طول الب و  ٢٥.٧١ان المعاملة حلولي محرض+ حلولي مميت قد حققت نسبا مقبول

  % )في الاقماح الطرية والصلبة على التوالي.٢٨.٧٢
  

دول بة % للا   :) ٩( ج م) والنس ذر والبادرة(س ول الج ط ط ت متوس ا تح اض فيھم املات نخف اثير المع ت
  التصالبية 

  المعاملات التصالبية
 طول الجذر (سم)

الأنخفاض فى طول
  الجذر (%)

  طول البادرة (سم)
الأنخفاض فى طول 

  البادرة (%)
القمح 
 الطرى

القمح 
 الصلب

القمح 
 الطرى

القمح 
  الصلب

القمح 
  الطرى

القمح 
  الصلب

القمح 
  الطرى

القمح 
  الصلب

  ــ  ــ  ١٩.٥  ١٧.٥  ــ  ــ  ٤.٩  ٥.٤  الشاھد
  ٢٨.٧٢  ٢٥.٧١  ١٣.٩  ١٣.٠ ٢٨.٥٧ ٢٩.٦٣  ٣.٥  ٣.٨ حلولي مميت× حلولي محرض 
  ٥٩.٤٨  ٢١.٧١  ٧.٩  ١٣.٧  ٥٥.١ ٣٨.٨٩  ٢.٢  ٣.٣ حراري مميت×حلولي محرض
  ٣٥.٣٩  ٢٣.٤٣  ١٢.٦  ١٣.٤ ٤٦.٩٤ ٢٧.٧٨  ٢.٦  ٣.٩ حلولي مميت×حراري محرض
  ٢٧.١٨  ٣٤.٢٨  ١٤.٢  ١١.٥ ١٢.٢٤ ٤٢.٥٩  ٤.٣  ٣.١ حراري مميت× حراري محرض 

LSD 0.01  ١.٩  ٢.١  -  -  ١.٢  ١.٠  -  -  
  

  التباين في تصنيع البروتينات الدفاعية -رابعا
ود ات وج ل البروتين ين تحلي ات   ب نيع البروتين ي تص ة ف ح المدروس رز القم ين ط ة ب ات معنوي فروق

راري( ريض الح تجابة للتح ة اس لال م٤م / ٣٥الدفاعي اعة). خ ات فصل س ير بيان ة . وتش ادرة الفتي ة الب رحل
ائي  رحلان الكھرب از ال ات بواسطة جھ اد الحراري   SDS- PAGEالبروتين ان التحريض الحراري(الاجھ

ة  ة ذات الاوزان الجزيئي ات الدفاعي بعض البروتين وراثي ل ر ال دل التعبي ي مع ادا ف د سبب ازدي ت) ق ر الممي غي
ر الطرز  معظمالعالية والمنخفضة لدى  ل مستوى التعبي ع الشاھد. وتراجع بالمقاب ة م الوراثية المجھدة بالمقارن

ة المدروسة، حيث  وىالوراثي لبروتينات اخرى . ويلاحظ تباين مست اختلاف الطرز الوراثي وراثي ب التعبير ال
ة( زم البروتيني دد الح رز الوراثي Bandsان ع ادرات الط ي ب ى ف ت اعل ا كان دس( ة) وكثافتھ خا١س ، ٩٤،س

ة (    ٦، بحوث٨وثبح ادرات الطرز الوراثي ا ب ام) تلاھ ام٣ش خا٤، ش ة  ) ٩٣، س ة الثالث ي المرتب اءت ف وج
ا١٢، سدس٤الطرز (بني سويف ة.  ، حوراني)١، دوم اقي الطرز الوراثي ة مع ب ويلاحظ المحرضة بالمقارن

م الجزيئي ( ات ذات اوزان جز Molecular markerبالرجوع الى المعل ك البروتين ة(  ) ان تل ، ١٨، ١٥يئي
٨٠، ٧٥، ٧٠، ٦٠، ٥٠، ٤٦، ٤٠، ٣٥، ٣٠ (KD  ا ان الادنى معنوي . ويلاحظ ان مستوى التعبير الوراثي ك

اد ٩، جميزة١٠، جميزة١١بحوثلدى الطرز ( ة من الاجھ ر مميت ى مستويات غي ادرات ال ). وادى تعريض الب
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ر  ى اداء طرز الحراري الى اختفاء بعض البروتينات بالمقارنة مع البادرات غي الرجوع ال ة. ويلاحظ ب المعامل
ة  ات الدفاعي وراثي للبروتين ر ال ين مستوى التعبي اط ب ة ارتب ادرة وجود علاق ة الب القمح المدروسة خلال مرحل

) من  ١، سدس٩٤،سخا٨بحوثالمصنعة استجابة لظروف الاجھاد ومستوى التحمل، حيث تمكنت الطرز (  
ات الد ن البروتين ر م ة اكب نيع كمي ذه تص ة ھ ى اھمي ير ال ا يش ة، مم رز الوراثي اقي الط ع ب ة م ة بالمقارن فاعي

ه ا توصل الي ع م ائج م ذه النت ق ھ راري. تتواف اد الح ل للاجھ ين التحم ي تحس ات ف  AL-Ouda   البروتين
  على محصول زھرة الشمس. ) ٢٠٠٩والجنعير ( (1999)

  الدراسة الحقلية -٢
ولية المقدرة على الطرز السورية والمصرية من الصفات المورفولوجية والمحص ١٠ جدوليوضح 
ة الزراعة ٢٠١٠-٢٠٠٩القمح خلال موسم  ة ، كلي اھرة -بمحطة التجارب الزراعي ة الق زة. حيث –جامع الجي

ى مستوى  ة عل د بلغت حدود المعنوي ين الأصناف ق روق ب اع  ٠.٠٥يبين الجدول أن الف بة للصفات ارتف بالنس
نبل ل الس ول حام م)، وط ات (س دد النب ة/النبات وع رع القاعدي دد الأف م)، وع ول السنبلة(س م) وط ة (س

تلاف  ى اخ ائج إل ذه النت ير ھ ة، وتش ر معنوي رى غي فات الاخ ى الص روق عل ت الف ا كان نابل/النبات. بينم الس
  الأصناف معنوياً في الصفات ذات الدلالة المحصولية مثل ارتفاع النبات وعدد السنابل/النبات.

و دول أن أط ين الج ويفيب ي س نف بن ى الص وھدت عل د ش ات ق ا ٤ل النبات ط طولھ غ متوس ث بل     حي
م  ٦٨.٥ ( رد )س ال ط د اكنم نف ٥٠عن ى الص ات  عل ر النبات جلت أقص يض س ى النق نابل وعل ن الس % م

ار ٥٢.٠٣( ١٠جميزة د أوضح اختب ين. ولق اتين القيمت ين ھ اقي الاصناف ب ات ب أن  LSD) وتراوح طول نبات
اً مع أطولم ي ٤الصنف بني سويف ي شملت (حوراني، سخااختلف معنوي ، ٩٤ل مجموعة من الأصناف والت

وث زة١، سدس١١بح ام٨، بحوث٧، جمي ي سويف٣، وش ق الصنف بن د حق اقي  ٤)، ولق ى ب اً عل اً معنوي تفوق
بعض.  ائج ان الاصناف العشرين المدروسة يمكن الأصناف والتي لم تختلف معنويا عن بعضھا ال ي النت وتعن

، وجدير بالذكر ان الصنف بني ١٠وقصيرة يمثلھا جميزة ٤ى مجموعتين؛ طويلة ويمثلھا بني سويفتقسيمھا ال
ادرة ٣سم،(جدول١١.١قد حقق نسبة انخفاض متدنية في طول الجذر  ٤سويف ) وعلى العكس فقد حقق جذر وب

وحي ) في طول الجذر والبادرة على التوال٣%،(جدول ٢٤.٧، ٢٨.٦تدنيا عاليا بلغ  ١٠صنف جميزة ا ي ي، مم
ات.  اد، وطول النب ادرة نتيجة للاجھ ين نسبة الانخفاض في طول الجذر والب اط طردي ب باحتمال وجود ارتب

ار  ح اختب د اوض نبلة فق ل الس ول حام بة لط ى  LSDوبالنس ا عل وق معنوي د تف وراني ق نف ح ان الص
ع( ام٣٦.٠الجمي دا صنف ش ا ع م) م زة ٧س ول ال٧وجمي ان ط ك ك ن ذل يض م ى النق ي الصنف . وعل نبلة ف س
دس دا ١٩.١٧(١س ا ع م الاصناف ، فيم ن معظ ا ع ف معنوي م تختل ى الاطلاق وان ل وال عل م) اقصر الاط س

زة ٧الاصناف شام ام  ٧وجمي ى الصنف سدس ٤وش ا عل ائج اختلاف ١التي تفوقت معنوي اقي النت . وتوضح ب
قة طردية بين طول النبات وطول معظمھا  غير معنوي في المقارنات الاخرى. وتبين النتائج احتمال وجود علا
. ويعطي الجدول ٤وبني سويف ١حامل السنبلة كما يتضح من استعراض قيمھا على الاصناف حوراني وسدس

وق الصنفين المصريين  ائج تف د النت ة ، حيث تؤك نبلة للاصناف العشرين موضع الدراس متوسطات طول الس
اقي الطرز، وعلى العكس من على عشرة اصناف في حين لم يكن تفو ٧و جميزة ١٢سدس ى ب ا عل ا معنوي قھ

ذه الاصناف ٣ذلك نجد ان اقصر السنابل قد شوھد على الصنفين السوريين حوراني وشام . وبمراجعة أطوال ھ
يمكن استخلاص علاقة عكسية بين طول النبات وطول حامل السنبلة وطول السنبلة ذاتھا. وبمراجعة النتائج في 

ل نسبة انخفاض في طول الجذر(  ١٢سنجد ان الصنف سد ٤الجدول د اعطى اق ادرة( ٢.٦ق % )وطول الب
%)، ويبدو الان ان ھذه المقدرة الوراثية التي مكنت النبات في عمر البادرة الفتية قد استمرت دافعة النبات ١.٩

  للنمو الايجابي بحيث حقق في النھاية تفوقا في طول السنبلة.
ة عن القاع ان من تعبر عدد الافرع القاعدي ا ك ا زاد عددھا كلم ة لصناعة المحصول فكلم دة الافقي

ى الصنف شام  ة سجل عل رع القاعدي  ١المنتظر تحقيق محصول اعلى، وفي ھذا الشان نجد ان اعلى عدد للاف
زة٧والذي تفوق معنويا على جميع الاصناف باستثناء شام وحظ ان الصنف جمي ل عدد  ١٠، وقد ل د اعطى اق ق

ي سويف ٤.٠للافرع القاعدية(  رع)، في حين حقق كل من الصنفين المصريين بن ي سويف ٤اف ددا  ٥وبن ع
ل نسبة الانخفاض ٦.٦٧اعلى من الافرع القاعدية( ) ويبدو ان التاثيرات الموجبة لبعض مدخلات المحصول مث

دول ة للاجھاد(ج ذر نتيج ول الج ي ط ى ف ات(٤الادن ول النب ذلك ط ة ٦٨.٥) وك احة ورق م) ومس س
م( م٢٣.٧٢العل نبلة(٢س ل الس ول حام دول٢٧.٠) وط م) (الج رع ١٠س ى الاف ا الموجب ال ت بتاثيرھ د انتقل )، ق

  القاعدية محققة زيادة في تكوينھا وبالتالي تعاظم عددھا.
ذلك  ات في اغلب الاحوال ل ى النب ة عل رع القاعدي يعتبر عدد السنابل/ النبات مرآة صادقة لعدد الاف

ر  ١سجل على الصنفين شام سنابل) قد٦نجد ان اعلى عدد للسنابل( دد الاكب ل الع و حوراني اللذين اعطيا من قب
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ة  ت حامل ة كان ة المتكون رع القاعدي م الاف ى ان معظ رى عل ة اخ ن ناحي ك م دل ذل ة وي رع القاعدي ن الاف م
ات حملت  ١٢للسنابل.وبالنظر الى الصنف المصري المتفوق سدس ى النب ة عل والذي اعطى خمسة افرع قاعدي

و بني  ٤مشيرة الى قبولھا كافرع قاعدية فعالة، على النقيض من ذلك نجد ان الصنفين بني سويف اربعة سنابل
 ٤.٠، ٣.٦٧فرعا) قد اعطت عدد متدنيا من السنابل ( ٦.٦٧وھما المتميزان في عدد الافرع القاعدية( ٥سويف

ر على التوالي). وقد يؤكد ذلك ان اصناف بني سويف قد تع ٥وبني سويف ٤لبني سويف  ة غي طي افرعا قاعدي
 فعالة.

  
ى الطرز المدروسة من القمح خلال موسم  ):١٠( جدول  درة عل ة والمحصولية المق الصفات المورفولوجي

٢٠٠٩/٢٠١٠ 
 الصفات    
  الطرز

وزن النبات
 الاخضر(جم)

وزن
(جم)/النباتالجذور

وزن المجموع
 (جم)/النباتالخضري

وزن النبات
الجاف (جم)

  ارتفاع النبات
  سم)(

طول حامل 
 السنبلة (سم)

 25.33 27.691.8425.856.6160.83 ٣شام 
 27.50 17.681.6516.175.0455.33 ٤شام
 25.50 21.671.9019.777.7259.25 ٦بحوث
 36.00 23.922.0121.917.6766.67 حوراني

 20.33 20.342.6517.697.6857.92 ١٠شام
 29.83 21.022.0119.016.2359.42 ٧شام
 25.50 28.983.0925.907.6064.42 ١١بحوث
 21.17 21.472.7618.716.7061.00 ٨بحوث
 26.83 27.852.6725.187.2957.25 ١شام
 23.67 19.961.6918.336.2356.42 ١دوما
 19.67 25.113.9521.156.8366.33 ٩٤سخا
 20.33 ١٠19.271.6517.785.4352.03جميزة
 24.83 20.841.8618.997.0754.83 ١٢سدس
 20.50 ١٦٨23.922.5021.426.2856.83جيزة
 25.37 24.632.7622.037.8157.28 ٩٣سخا
 19.17 23.352.0721.287.3264.17 ١سدس
 29.17 33.062.9330.138.2263.50 ٧جميزة
 26.67 20.492.4018.096.1855.00 ٩جميزة

 27.00 ٤29.743.3926.358.1068.50بني سويف
 22.83 ٥23.942.9720.976.4057.83بني سويف
LSD0.05  ns nsns ns  ٨.٠٤٩  ٨.٨٦٣ 

  

  :١٠بع الجدول ات
الصفات

  الطرز
طول السنبلة

 (سم)
مساحة ورقة
 )٢العلم (سم

 عدد الافرع
 دعدد الايام حتٮطرعدد السنابل/النبات القاعدية/النبات

%  من السنابل٥٠
محتوى الماء 

  النسبي %
 75.10 7.0717.245.673.3363 ٣شام 
 69.66 9.0018.854.332.6767 ٤شام
 77.93 10.6715.814.674.0061 ٦بحوث
 67.49 7.3322.236.676.0095 حوراني

 62.95 10.6017.346.333.6777 ١٠شام
 68.11 7.7323.367.335.6762 ٧شام
 71.58 7.8316.446.003.0075 ١١بحوث
 68.24 10.0010.375.333.6790 ٨بحوث
 70.87 8.1017.929.336.0059 ١شام
 68.63 8.8021.045.333.6765 ١دوما
 70.94 10.4311.356.332.6775 ٩٤سخا
 61.11 11.0317.464.002.3390 ١٠جميزة
 66.55 11.5713.395.004.0065 ١٢سدس
 70.63 ١٦٨9.0016.455.003.3368جيزة
 67.66 10.2014.475.333.6767 ٩٣سخا
 68.78 9.7316.014.333.6765 ١سدس
 73.63 11.8019.084.333.3360 ٧جميزة
 69.81 11.0021.575.004.0061 ٩جميزة

 72.60 ٤8.0023.726.673.6788بني سويف
 71.64 ٥7.6020.626.674.0075بني سويف
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LSD0.05 ٢.١٩٧ ns١.٧٢٢ ٢.٤٣٧ ns  ns  
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 . ٢٠٠٣ سبتمبر –الأمانة العامة لجامعة الدول العربية  –التقرير الاقتصادي العربي الموحد 
ود . ( ينيانالج ان محم يم  و جمالات عثم د الحل ز تحت ثلاث ٢٠٠٨عادل عب ة صنفين من قمح الخب ).انتاجي

  ).٦, عدد(٣٣عدلات تقاوي.مجلة جامعة المنصورة للعلوم الزراعية . مجلدم
تير٢٠٠٦الشيخ علي,رؤى. الة ماجس  قسم، . تطوير تقانة غربلة سريعة لتحمل الإجھاد الملحي في القمح. رس

  المحاصيل الحقلية, كلية الزراعة, جامعة دمشق, الجمھورية العربية السورية
) .استخدام تقانة الاستجابة للتحريض في سبر ٢٠٠٩لي ، و فاطمة الجنعير . (العودة , ايمن ، ومخلص شاھر

ادرة  التباين رة الشمس في طور الب دى بعض طرز زھ ة ل الوراثي لتحمل الجفاف والحرارة المرتفع
  للبيئات الجافة، أكساد.سورية. الفتية . المجلة العربية

ضمن Triticum aestivum), طرز القمح الطري () . تقويم وانتخاب بعض ٢٠٠٧. ( الفاضل ، عبد الإله
  كلية الزراعة ، جامعة دمشق، سورية . رسالة ماجستير، الاجھاد الملحي . ظروف

  2007. الكتاب السنوي للإحصاءات الزراعية، المنظمة العربية للتنمية الزراعية، الخرطوم،
ذرة البيضاء  ) . دراسة٢٠٠٦اللحام، غسان، صبوح محمود، ابراھيم ابو الحسن . ( ة من ال تحمل طرز وراثي

د  لمستويات ة, المجل وم الزراعي ة دمشق للعل ة جامع مختلفة من الملوحة في مراحل النمو الأولية.مجل
  . ١: العدد ٢٢

ود ،  ي. (صبوح ،محم يخ عل ولي، رؤى الش د الله المت ولي عب ة ٢٠١٠المت ات المورفولوجي يم الاختلاف ) . تقي
اً )القمح السورية والمصرية في المراحل لبعض أصناف  والفسيولوجية اً ومخبري ى للنمو (حقلي : الأول

اج-أولاً  د  الأصناف السورية.مجلة الانت اتي ، المجل دد ( ١النب ة ٢الع ة المنصورة ، جمھوري ) ، جامع
  مصر العربية.

 
EVALUATION OF MORPHO-PHYSIOLOGICAL VARIATIONS 
AMONG SOME  SYRIAN AND EGYPTIAN WHEAT 
GENOTYPES IN EARLY GROWTH STAGES: 
 2- EGYPTIAN GENOTYPES. 
Sabbouh, M.Y.; A. El-Ganayni;  El-M.A. El-Metwally and N.A.Khalil  
Faculty of Agric., Cairo Univ., Egypt. 

 
ABSTRACT 

 
Two sets of experiments ,referred as field and lab (20٠9-2010), 

experiments, involved some Syrian and Egyptian wheat genotypes, were 
conducted at the Faculty of Agric. Res. Station, Cairo University, in order to 
examine the morpho-physiological variations at early growth stages in both 
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sets of genotypes ( Syrian & Egyptian ) ,and to develop a suitable and 
efficient screening technique on studied Egyptian genotypes. Such technique 
can be applied to assess the genetic variability among selected 10 Egyptian 
wheat genotypes for osmotic (OIRT) and heat stresses (TIRT) at seedling 
stage (four-days age). 

Twenty bread and durum (Syrian and Egyptian) wheat genotypes   
were evaluated under field conditions for some morpho-physiological and 
yield characteristics (fresh plant wt, root wt., shoot wt. , plant dry wt . , plant 
height , peduncle length, spike length, flag leaf area, no. of tillers/plant, no. of 
spikes/ plant,   days to 50% heading, relative water content  (RWC) . 

A screening technique (applied to Egyptian genotypes) involved pre- 
exposing wheat seedlings to a sub- lethal levels of osmotic (-0.3 to -0.5 Mpa) 
and heat stresses (35 C˚ for 4 hrs), (induced stresses) which induce the 
genotypes to prepare defensive means that may differ according to the 
genetic potentiality of each genotype. 

Results revealed that there were genetic variations in the response of 
the examined wheat genotypes to osmotic, as well as, to heat stresses during 
the seedling stage. The best  lethal levels were -1.8 Mpa for durum and -2.0 
Mpa for bread wheat , while the sub-lethal levels varies from -0.3 to -0.5   
Gemmeza 7 and Sakha 94 considered  as sensitive , and the other 
genotypes were semi- tolerant . Results also showed that bread or durum 
wheat should be exposed to longer period at 45 C˚ to show the lethal effect 
on both roots and shoots. Exposing wheat to 50 C˚ required 3 hrs, but at 55 
C,˚ the time required was 2 – 3 hrs for both types. 

The genotypes Sids 12 and Giza 168 were heat – tolerant, Beni sweef 
5 and Sids 1 were semi – tolerant, the other genotypes were sensitive to heat 
stress. Results also indicated that the length of root and shoot were 
significantly the highest in the osmotically and heat (gradual induction) 
induced seedlings, indicating the importance of induction or the pre-exposure 
of seedlings to the sub-lethal level of stresses for enhancing the ability of 
seedlings to endure the lethal levels of stresses. Results suggest that the 
proposed screening technique is rapid, effective, and matches the natural 
screening. 

Significant variations among field evaluated Syrian and Egyptian 
genotypes were observed in plant height, peduncle length, spike length, no. 
of tillers/plant, and no. of spikes/ plant. The Egyptian genotype, Beni Sweef 4 
was superior in plant height (68.5 cm), no. of tiller/plant (6.67) and no. al 
spikes / plant (3.67), whereas the Syrian genotype Hurani was also superior 
in plant height (66.67), peduncle length (36.0 cm), no. of tillers/plant (6.67), 
and no. of spikes/plant (6.0). Results revealed a probable positive correlation 
between plant height and peduncle length. 
Keywords:  Preliminary evaluation, Osmotic stress, Heat stress, Screening 

technique, Induction,  Egyptian wheat genotypes. 
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